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En Madrid, veintinueve de julio de dos mil veintiuno

ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO- Dada cuenta del estado de las actuaciones, una vez
practicadas todas aquellas diligencias de investigacidén que se
han considerado indispensables para la determinacidén de 1la
naturaleza % circunstancias de los diferentes hechos
delictivos (particularmente complejos) las personas que en el
mismo han participado vy el o6rgano competente para su
enjuiciamiento, procede dictar auto acordando la apertura de
Procedimiento Abreviado.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO. - Consideraciones previas

En este procedimiento se han practicado, de conformidad con el
art. 299 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, en sede de
Diligencias Previas del Procedimiento Abreviado, regulado en
los arts. 757 y ss, todas las diligencias que se han reputado
indispensables para el esclarecimiento de los hechos, tras 1lo
cual, debe procederse al dictado del Auto de apertura del
Procedimiento Abreviado.

Conviene realizar una serie de consideraciones sobre el objeto
y alcance de esta resolucidén cuyo objetivo es, en definitiva,
dar por terminada la fase preparatoria del proceso penal ante
la conviccidén judicial de haberse practicado todas las
diligencias necesarias para delimitacién del hecho delictivo,
su calificacidn y la identificacién de los posibles
responsables, es decir, haber procedido conforme el art. 299
LECrim.
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El auto de transformacidén del procedimiento no puede perfilar
en detalle el objeto del procedimiento, sino que, como seflala
la reciente Sentencia de la Sala Segunda del TS de 2/02/20211
basta que en el mismo se recoja lo “esencial del objeto del
proceso penal” que posteriormente deberd respetarse por las
acusaciones en sus respectivos escritos y por la sentencia.

En este sentido se afirma “Es exigible una identidad en 1o
esencial entre el hecho recogido en el auto de transformacion
y el que es objeto de acusacidn, pero no un mimetismo de
detalle. Para valorar esa similitud basta la técnica
“impresionista,; no es exigible una identidad naif.”

La STS 211/2020, de 21 de mayo explica a este respecto:

"La tematica: delimitacidn progresiva del objeto del proceso
penal y filtros procesales que se van estableciendo para ir
definiendo esos perfiles en aras a garantizar el derecho de
defensa. Dos perspectivas guian la regulacidén legal de esa
fase: que la parte pasiva adguiera conocimiento preciso vy
cabal de los hechos que se le imputan para poder defenderse
con eficacia de ellos; vy que se erija en objeto de
enjuiciamiento no cualquier hecho que alguien esté dispuesto a
reprochar o imputar, sino solo aquellos que cuenten con base
razonable y resistan caracteres de delito, segun examen
interino y provisional que debe realizar un Organo Jjudicial

(juicio de acusacidén). Con esos dos definidos propdsitos
nuestro ordenamiento procesal establece una serie de garantias
y cautelas instrumentales (instrumentales por estar al
servicio de esos fines: no son valores en si, sino
herramientas procedimentales para salvaguarda de esos

principios) gue, participando de una filosofia comun, varian
en su plasmacidén segun el tipo de procedimiento (ordinario
jurado, o abreviado). (...).

El objeto de enjuiciamiento en el proceso penal va
cristalizando progresivamente a través de distintas
actuaciones.

En el &dmbito del procedimiento abreviado, tras la reforma de
2002 se acogidé la doctrina del Tribunal Constitucional
reforzada por la exigencia de una especifica delimitacidén en
el auto de <conclusidén de las diligencias previas (art.
779.1.4%): "si el hecho constituyera delito comprendido en el
art. 757, seguird el procedimiento ordenado en el capitulo
siguiente. Esta decisidén, que contendrd la determinacidén de
los hechos punibles y la identificacidén de la persona a la que
se le imputan, no podrd adoptarse sin haber tomado declaracidn
a aquélla en los términos previstos en el art. 775". La
declaracidén como imputado (investigado, a partir de 2015) se
configura asi legalmente Jjunto con el auto de transformacidn
como actuaciones definidoras del objeto del proceso y de las
personas contra las que se dirige. Los hechos contemplados en

1 STS 320/2021, Ponente; Antonio Del Moral Garcia.
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el auto 1indicado, asi como las ©personas que la misma
resoluciédén sefiala, a las que deberéa haberse recibido
declaracidén previa en esta condicidén, conforman 1los contornos
de los hechos justiciables (por utilizar terminologia de la
Ley del Jurado) a los que han de atenerse los ulteriores
tramites.

El auto de transformacidén o apertura del Procedimiento
Abreviado (art. 779.1.4 LECrim) es, por tanto?, “un filtro que
se pone en manos del Juez de Instruccidén que ha de depurar el
objeto procesal expulsando mediante el sobreseimiento aquellos
hechos investigados no respaldados por indicios fundados de
comisidén. La continuacidén del proceso solo se referird a
aquellos otros que cuentan con una base indiciaria sdélida. Es
esta una primera vertiente del irrenunciable Jjuicio de
acusacién que en el procedimiento abreviado aparece de forma
no muy légica desdoblado en dos momentos diferentes
complementarios..”

Con ello, “.ley quiere garantizar tanto el derecho de defensa
en esas fases previas, como la necesidad de una valoracidn
judicial sobre la fundabilidad de la acusacidn (y asi, evitar
acusaciones frivolas o carentes de fundamento que, por mas que
hubiesen sido finalmente rechazadas en una futura sentencia
absolutoria, siempre producen perjuicios). La fase de
investigacidén tiene por objeto, preparar el juicio oral; pero
también despliega una funcidén de filtro: evitar la apertura de
juicios innecesarios.”

En cualquier caso, entre el auto de transformacidén y el
escrito de acusacidn, en términos de la Sala Segunda se puede
hablar de una vinculacidén no fuerte’. Su funcidén no consiste
en perfilar en sus Ultimos detalles los hechos, sino dar paso
a la fase de enjuiciamiento de un material factico que en 1lo
sustancial ha de ser respetado pero que puede ser objeto de
matizaciones, modulacidén o transformaciones siempre dgue no
supongan un cambio esencial del objeto procesal.

SEGUNDO. - Finalizacidén del plazo de instruccidén de la
presente pieza separada.

Con fecha 21 de junio de 2021 se dio traslado a las partes
personadas en la presente Pieza Separada n°® 7 de las DPA
96/2017, a los efectos de informar sobre la procedencia de la
prérroga del plazo de instruccidén de la misma.

2 STS 320/2021, Ponente; Antonio Del Moral Garcia.

3 “.se puede hablar de una vinculacidén no fuerte a los hechos del Auto de
transformacion. Esta idea salta a la vista perfectamente si se atiende a
la funcionalidad de tal interlocutoria: representa la constatacidén de que
existe fundamento para abrir el juicio oral porque hay indicios de unos
hechos que revisten caracteres de delito.”
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e Las representaciones procesales del Partido Socialista
Obrero Espafnol (PSOE), escrito RG 24775/2021 de 25 de
junio de 2021, y del Partido Podemos, escrito RG
25047/2021 de 28 de Jjunio, personadas como acusacioén
popular, presentaron sendos escritos mediante los que se
interesa la prérroga del plazo de instruccidén de la
presente pieza por un plazo de 6 meses.

e Por la representacidn procesal de Rosalia Iglesias Villar,
Luis Barcenas Gutiérrez vy Guillermo Béarcenas Iglesias,
personados como acusacidédn particular, se presentd escrito
RG 25491/2021, interesando la prdérroga de las presentes
actuaciones por un plazo de 6 meses.

e La Abogacia del Estado presentd escrito RG 23910/2021, de
22 de Jjunio de 2021, por el que se interesa la prdbérroga
de las presentes actuaciones por un plazo de 6 meses.

e Por el Ministerio Fiscal se interesd, mediante escrito de
fecha RG 28162/2021, de 13 de julio de 2021, la prorroga
de las presentes actuaciones por un plazo de 6 meses.

e Por la representacién procesal de Jorge Ferndndez Diaz se
presentd escrito RG 25017/2021, por el que se interesa la
prérroga del plazo de instrucciédn de la presente pieza
por un plazo de 6 meses.

e Por la representacién procesal de Francisco Martinez
Vazquez se presentd escrito RG 24309/2021, en el que se
solicita la prérroga del plazo de instruccidédn de 1la
presente pieza por un plazo de 6 meses.

El plazo de la instruccidén se regula en el art. 324 de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal, que, en su redaccidén actual,
dispone en el apartado primero;

“La investigacidn judicial se desarrollard en un plazo maximo
de doce meses desde la incoacidn de la causa.

Si, con anterioridad a la finalizacidén del plazo, se
constatare que no serda posible finalizar la investigacidn, el
juez, de oficio o a instancia de parte, oidas las partes podra
acordar prorrogas sucesivas por periodos iguales o inferiores
a seis meses.

Las prorrogas se adoptardn mediante auto donde se expondrdn
razonadamente las causas que han 1impedido finalizar la
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investigacidén en plazo, asi como las concretas diligencias que
es necesario practicar y su relevancia para la investigaciodn.
En su caso, la denegacidén de la prérroga también se acordara
mediante resolucidén motivada.”

La presente Pieza Separada num. 7 de las DP 96/2017 se inicid
por auto de fecha 7 de noviembre de 2018, tras las
presentacidén del Oficio Policial de la Unidad de Asuntos
Internos n° 12.560/18, de 29 de octubre (f. 1-340, tomo 1),
donde se da cuenta del analisis de la documentacidn
intervenida en el domicilio particular del investigado José
Manuel VILLAREJO PEREZ sito en Finca El Montecillo de Boadilla
del Monte, (Madrid) y como se expondrad con mayor detalle en el
relato de hechos de esta misma resolucidén, aparentemente,
evidenciaba la existencia una actuacidén en la que intervino el
Sr. Villarejo junto con otros sujetos que, puestos en comun
acuerdo, llevaron a cabo una serie de acciones en orden al
acceso no consentido en un local en el que Luis Francisco
Badrcenas Gutiérrez guardaba documentacidén personal, y el
acceso y apoderamiento de parte de la misma, con la finalidad
de distraerla de 1la investigacidén que en aquel momento se
llevaba a cabo en el marco de las Diligencias Previas 275/2008
del Juzgado Central de 1Instruccién n® 5 de 1la Audiencia
Nacional.

En el desarrollo de la citada operacidn se habria procedido a
la captacidédn del investigado Sergio Javier Rios Esgueva, a la
sazén conductor de Rosalia Iglesias Villar, esposa de Luis
Francisco Barcenas Gutiérrez, a cambio de una retribucidn
mensual con cargo a gastos reservados, y el posterior acceso
del Sr. Rios al Cuerpo Nacional de Policia a modo de
recompensa.

Una vez puesta en marcha la presente Pieza Separada se declard
la complejidad por auto de 1 de febrero de 2019 fijandose un
plazo para la instruccidén de dieciocho meses, a computar desde
el futuro alzamiento total del secreto del procedimiento,
conforme a los criterios de cbémputo regulados en el por
entonces vigente articulo 324 de 1la Ley de Enjuiciamiento
Criminal.

La redaccién original del articulo 324 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, se modificé con la Ley 2/2020 de 27
de julio, por la que se dio una nueva e integra redaccidén al
referido ©precepto, con fecha de entrada en vigor de la
modificacién legislativa el dia 29 de julio de 2020.

La Disposicidén Transitoria de la citada Ley 2/2020 establece
la aplicacidén de esta modificacién a los ©procesos en
tramitacidén a la entrada en vigor de la norma, determinando
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que el dia de entrada en vigor serd considerado como dia
inicial para el cémputo de los plazos méximos de instruccidn
establecidos en el articulo d1nico, esto es, el que da
redaccidén al nuevo articulo 324 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal.

En efecto, los plazos procesales establecidos en el nuevo
texto legal, se articulan sobre la base de un plazo maximo
para la investigacién Judicial de doce meses desde 1la
incoacidén de la causa, sin perjuicio de posteriores prdrrogas
sucesivas por periodos de iguales o inferiores a seis meses.

Ahora bien, la fijacién de un plazo maximo legal de
finalizacién de la instruccién no desnaturaliza esta fase
procesal que, en cualquier caso, finalizard tan pronto como
resulte alcanzada su naturaleza preparatoria.

Dicho de otra manera; la instruccidén finaliza cuando la fase
de instruccidén alcance 1los objetivos que, respecto de la
misma, fija el art. 299 LECrim%; y ello, en el caso del llamado
“Procedimiento Abreviado” debera hacerse mediante la préactica
sin demora de las diligencias pertinentes?®, pues estd en la
propia interpretacién del nombre del procedimiento (abreviado)
que el mismo atienda a acelerar de esta fase®.

El derecho a un proceso en plazo razonable del que gozan las
partes (consagrado en el articulo 6 CEDH) se traduce en que la
tramitacién del procedimiento se desarrolle por el 6rgano
judicial de modo diligente y 4gil, evitando en todo momento la
practica de actuaciones inttiles.

Para determinar cuando un proceso se considera tramitado en un
tiempo razonable, debe atenderse “a las circunstancias del
caso” y “en particular la complejidad del caso, la conducta
del solicitante y de las autoridades competentes” (SSTEDH de 2
de febrero de 2006 y de 20 de mayo de 2014).

Este derecho tiene su traslacién a nuestro ordenamiento
constitucional al méximo nivel, como derecho fundamental a la
tutela Jjudicial efectiva con todas las garantias vy sin
dilaciones indebidas (art. 24.2 CE)

4 “Art. 299 LECrim; Constituyen el sumario las actuaciones encaminadas a
preparar el juicio y practicadas para averiguar y hacer constar Ila
perpetracidon de los delitos con todas las circunstancias que puedan influir
en su calificacién y la culpabilidad de los delincuentes, asegurando sus
personas y las responsabilidades pecuniarias de 1los mismos.”

5 Art. 779.1 LECrim. “Practicadas sin demora las diligencias pertinentes..”
¢ Abreviado proviene del verbo “abreviar”, que segun la RAE significa
“hacer breve, acortar, reducir a menos tiempo o espacio”.
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Como se refiere en la STC 103/2016, “para determinar si nos
encontramos o no ante una vulneracidén del meritado derecho,
hemos de acudir a las pautas que nos ofrece nuestra
jurisprudencia, conforme a la cual, este derecho es una
expresidén constitucional que encierra un concepto Jjuridico
indeterminado que, por su imprecisidén, exige examinar cada
supuesto concreto a la luz de aquellos criterios que permitan
verificar si ha existido efectiva dilacién y, en su caso, si
ésta puede considerarse Jjustificada, porque no toda infraccién
de los plazos procesales o toda excesiva duracidédn temporal de
las actuaciones judiciales supone una vulneracién del derecho
fundamental que estamos comentando (por todas, STC 54/2014 de
10 de abril, FJ 4), sin que, por otra parte, el derecho
fundamental referido pueda identificarse con un derecho al
riguroso cumplimiento de los plazos procesales, configurandose
a partir de la dimensidén temporal de todo proceso y su
razonabilidad (STC 142/2010 , de 21 de diciembre , FJ 3).

(SSTC 89/2014, 74/2015 y 63/2016), “..la prohibicién de
retrasos injustificados en la marcha de los procesos
judiciales impone a los Jueces y Tribunales el deber de obrar
con la celeridad gque les permita 1la duracién normal o
acostumbrada de los litigios de la misma naturaleza y con la
diligencia debida en el impulso de las distintas fases por las
que atraviesa el proceso. Asimismo, en coincidencia con la
jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos sobre
el art. 6.1 del Convenio de Roma (derecho a que la causa sea
oida en "un tiempo razonable"), gque ha sido tomada como el
estdndar minimo garantizado en el art. 24.2 CE , afirmdbamos
que el juicio sobre el contenido concreto de las dilaciones, vy
sobre si son o no indebidas, debe ser el resultado de 1la
aplicacién a las circunstancias especificas de cada caso de
los criterios objetivos que a lo largo de nuestra
jurisprudencia se han ido precisando, y que son la complejidad
del litigio, los méargenes ordinarios de duracidén de 1los
litigios del mismo tipo, el interés que arriesga el demandante
de amparo, su conducta procesal y la conducta de las
autoridades.

Asi pues, el tiempo del Sumario no es una cuestidén ajena al
Instructor, sino que existe un concreto deber de obrar con la
celeridad que permita dar una duracidén normal a la causa como
contenido del derecho a la tutela Jjudicial efectiva sin
dilaciones indebidas del art. 24,2 CE.

De ahi que se haya postulado la oportunidad de limitar 1los
plazos de la fase de instruccidén a fin de eludir el riesgo de
someter sine die a la persona investigada a un proceso penal,
fijando a tal efecto plazos que en abstracto se reputen
6ptimos para desarrollar la investigacidén criminal en un
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tiempo razonable y sin perjuicio de la posibilidad de admitir
excepciones ante supuestos de particular complejidad que
Justifiquen la ampliacidén de su duracidn.”

En el presente caso, una vez practicadas las Ultimas
diligencias de investigacién acordadas, y revisadas 1las
actuaciones, este instructor ha alcanzado la conviccidn que la
fase preparatoria ha llegado a su fin, en los términos del
art. 299 LECrim, tal y como se deriva del dictado de 1la
presente resolucién.

Entiende este magistrado, con la conviccidn necesaria para
dictar la presente resolucidn, que, las actuaciones acordadas
hasta el momento permiten delimitar los elementos objetivos vy
subjetivos que Jjustifican avanzar en la tramitacién del
procedimiento, sin que resulte necesario la préactica de mas
diligencias de investigacidén, y en consciencia, la prdérroga de
la instruccién.

Sin perjuicio de la conviccidén referida, lo cierto es dque
ninguna de las partes que presentaron escritos interesando la
prdérroga concretaron las causas que, entendian, habrian
impedido finalizar la investigacidén en plazo, ni identificaron
las concretas diligencias que resultaba necesario practicar vy
su relevancia para la investigacidén, en los términos referidos
por el art. 324 LECrim.

Por tanto, conforme el art. 324 de la LECrim (en aplicacidén de
la Disposicidédn Transitoria de la Ley 2/2020 de 27 de julio) vy
puesto en relacién con los art. 299 y 779 de la misma Ley
procesal, debe desestimarse la solicitud de prérroga del plazo
maximo de la investigacidédn de la presente Pieza Separada num.
7 de las DPA n° 96/2017, interesada por las partes a la que
nos hemos referido anteriormente, por 1lo que debe darse por
finalizada 1la instruccidén al haberse practicado todas las
diligencias necesarias para la delimitacién del hecho punible,
su calificacidén y la determinacidén de los responsables.

TERCERO. - Como se ha sefialado en el fundamento Jjuridico
anterior, los escritos de las partes interesando la prdérroga
de las presentes actuaciones adolecian de una notoria omisidn;
en ninguno de ellos se identificaban las concretas diligencias
que se necesitaba practicar y se explicaba su relevancia para
la investigacién, en los términos que expresa el art. 324
LECrim.

Pues Dbien, el Ministerio Publico presentd escrito, RG
28896/2021, el pasado 16 de Julio de 2021 en el que se
interesaba la préactica de nuevas diligencias de investigacidn,
en concreto se solicita las que siguen;
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1. Nueva declaracién judicial del investigado José Angel
FUENTES GAGO.

22, Declaracién Jjudicial de Mariano HERVAS CUEVAS, con la
condicidén procesal de investigado, asistido de letrado y con
las garantias reconocidas en el articulo 118 de 1la Ley de
Enjuiciamiento Criminal.

32, Declaracién judicial de Ignacio COSIDO GUTIERREZ, con la
condicidén procesal de investigado, asistido de letrado y con
las garantias reconocidas en el articulo 118 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal.

42, Declaracién testifical de Arturo GONZALEZ PANERO.
52. Declaracién testifical de Enrique BAEZ TABASCO.
6%. Declaracidén testifical de Ricardo QUESADA ANDRADE.

7%. Que se requiera de nuevo la emisidén del informe médico
forense sobre el estado del interno Enrique OLIVARES GARCIA,
que fue solicitado a la Médico Forense de la Audiencia
Nacional que formdé parte de la comisién Jjudicial de este
Juzgado Central de Instruccidn 6 que visitd al citado interno
en el Centro Penitenciario Madrid VI- Aranjuez.

8%. Que se requiera a la Direccidén Ajunta Operativa, por medio
de la Unidad de Asuntos Internos, con la finalidad de que
recabe la documentacién obrante en sus archivos -documentacién
ya desclasificada a los efectos de esta causa- que pudiera
poner de manifiesto la entrega de fondos reservados, mediante
entregas de dinero en efectivo o en especie, a otros
colaboradores captados en el curso de la Operacién KITECHN,
tanto en el caso de ya identificado como Isidro SANCHEZ, como
en el caso de otros colaboradores captados gque pudieran ser
plenamente identificados.

9%. Que se requiera a la Unidad de Asuntos Internos para que
realice las oportunas pesquisas para i1dentificar todos los
datos relativos a los «cinco numeros de telefonia mévil
aportados por el investigado José Manuel VILLAREJO PEREZ en el
escrito RG 27370/2021 de fecha 9 de julio.

10%. Que se requiera a la Unidad de Asuntos Internos para que
informe sobre las consultas en los ficheros policiales en 1los
afios 2013 y 2014 sobre Isidro SANCHEZ SUAREZ vy Luz Adela
SANCHEZ SUAREZ.

11%. Que se requiera a la Unidad de Asuntos Internos para due,
como ampliacidén del Oficio UAI n° 437/2019, de 22 de febrero,
informe sobre la identidad y los motivos de las visitas de
funcionarios del Cuerpo Nacional de Policia al interno Enrique
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OLIVARES GARCIA, vy se identifique la ~cuenta o cuentas
bancarias desde la que se hicieron los abonos en la cuenta de
peculio del citado interno durante su estancia en el Centro
Penitenciario Madrid II-Valdemoro.

A.- Algunas de las diligencias interesadas por el Fiscal en su
escrito ya se practicado.

En este sentido, ya se ha dado traslado, mediante providencia
de 21 de Jjulio de 2021, al Ministerio Fiscal del informe
médico forense sobre el estado del interno Enrique OLIVARES
GARCIA, que fue solicitado a la Médico Forense de la Audiencia
Nacional que formdé parte de la comisidén Jjudicial de este
Juzgado Central de Instruccidén 6 que visitd al citado interno
en el Centro Penitenciario Madrid VI- Aranjuez.

Mediante Providencia de 21 de julio de 2021 se acordd requerir
a la Direccidédn Ajunta Operativa, por medio de la Unidad de
Asuntos Internos, con la finalidad de que recabe 1la
documentacién obrante en sus archivos -documentacidén vya
desclasificada a los efectos de esta causa- que pudiera poner
de manifiesto la entrega de fondos reservados, mediante
entregas de dinero en efectivo o en especie, a Isidro.

La diligencia interesada en los términos en que se planteaba
por el Fiscal resultaba imposible, toda vez gque no resultaba
posible recabar una documentacidén relativa al pago de fondos
reservados respecto de unos desconocidos “otros colaboradores”
sin identificar previamente.

Por el contrario, obra en la causa una persona respecto de la
cual, indiciariamente, se sospechaba que pudiera haber actuado
como colaborador en la operacidén desplegada, objeto de
investigacién, siendo esta la Unica ©persona identificada
respecto de quien se interesaba esta diligencia.

Pues bien, el resultado de la diligencia ha sido negativa, no
habiéndose encontrado en los archivos examinados dato alguno
que permita sostener que se le pagd con fondos reservados o
que tenia la consideracidén de colaborador en la presente
operacidén, tal y como se refiere en el Oficio de 1la UAI
1987/2021, de 26/07/2021.

En cuanto a la consulta en los ficheros policiales de los afios
2013 y 2014 sobre Isidro Sanchez Suarez y Luz Adela Sénchez
Sudrez, aungque no se acordaba expresamente en la Providencia
de 21/07/2021, el Oficio policial amplidé 1la investigacidn a
estos extremos.

Se informa por la unidad policial investigadora gque el numero
de teléfono asociado en las agendas del Sr. Villarejo al
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nombre “SERGI”, del que se deduce que puede ser Sergio Rios
Esgueva, fue consultado en fecha 16/01/2014 por wuna agente
adscrita a la Comisaria General de Informacidén’. También se
consultdé el nombre Luz Adela Sanchez Suarez, del 1980 y su DNI
entre el 15 y el 16 de enero de 2014.

Por tanto, las consultas de estos dos se enmarcarian en las
acciones que pudieron haberse sucedido con la finalidad de
obtener los datos gque estaban almacenados en la nube, y que,
parece ser, se accederia a través de las claves facilitadas
por el Sr. Barcenas al Sr. Sanchez Suarez.

De este modo, el resultado de este oficio policial permitiria
inferir que no ha resultado acreditado que el Sr. Sanchez o la
Sra. Luz Adela Sanchez Sudrez tuviera 1la consideracidén de
colaborador, toda vez que no ha resultado acreditado el pago
de cantidad alguna, y las consultas realizadas resultan
puntuales y temporalmente coincidentes con el momento en el
que esta persona empieza a aparecer en las agendas
intervenidas al Sr. Villarejo.

Por auto de 19 de julio de 2021 se acordd librar oficio a la
Unidad de Asuntos Internos a los efectos de que se realizaran
cuantas gestiones resultaran oportunas para verificar la
existencia de comunicaciones entre los terminales facilitados
por el Sr. Villarejo Pérez en su escrito RG 27370/2021 de
fecha 9 de julio.

Resulta significativo que el oficio que da respuesta a esta
solicitud® incorpora el trafico de llamadas del teléfono del
que era usuario el Sr. Villarejo entre el 01/03/2014 vy el
30/04/2014, sin que se localice vinculo alguno con el numero
facilitado por el investigado en su escrito RG 27370/2021.

Examinados los deméds teléfonos del investigado, tampoco se ha
encontrado vinculacidén alguna con esta linea. Este numero no
aparece referenciado en ninguna anotacién de las agendas del
Sr. Villarejo incorporadas al procedimiento.

A.l.- Pese a lo anteriormente expuesto, el Ministerio Fiscal
presentd un nuevo escrito el 27 de julio de 2021, interesando
a partir de los Oficios de la UAI 1986/2021 y 1987/2021, de
26/07/2021, 1la practica de las siguientes diligencias de
investigacién:

1. Que por medio de la wunidad policial investigadora se
requiera al representante legal del Partido Popular para gue

7 Agente con carné profesional ntmero 67.127
8 Oficio de la UAI 1986/2021, de 26/07/2021.
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informe sobre la persona o personas que tuvieran asignado como
teléfono corporativo el uso del numero 650705710.

2%. Que se requiera a la Unidad de Asuntos Internos para que
remita a la mayor Dbrevedad posible el resultado de las
comprobaciones aun pendientes, segun resulta del Oficio UAI de
26 de Jjulio de 2021 se ha cumplimentado el requerimiento
judicial acordado en el auto de 19 de julio de 2021; esto es:

- Las respuestas de las respectivas compafiias operadoras de
telefonia mévil, para la identificacidén de la titularidad de
los teléfonos 651644873 y 65164476.

- El1 informe interno solicitado a la Unidad de Informatica vy
Comunicaciones del Cuerpo Nacional de Policia para determinar
si las lineas objeto del requerimiento judicial son o no de
lineas de teléfono que hayan operado en los afios 2013 a 2015
como corporativas u oficiales.

3%. Que se reciba nueva declaracidén Jjudicial sobre estos
hechos al investigado Enrique GARCIA CASTANO.

4%, Declaracidén testifical la Inspectora con carné profesional
67.127, del Comisario (entonces Inspector Jefe) con carné
profesional 78.793, del Inspector Jefe con carné profesional
16.531, del Inspector Jefe con carné profesional 25.863, del
Policia con carné profesional 105.873, del Policia con numero
profesional 57.325.

Como quiera que tanto el Inspector Jefe con carné profesional
25.863 como el Inspector Jefe con carné profesional 16.531
ostentan la <condicién de investigados en otras Piezas
Separadas del presente procedimiento, se deja interesado que
su declaracién Jjudicial se preste asistido de letrado y con
las garantias previstas en el articulo 118 de 1la Ley de
Enjuiciamiento Criminal.

Dada la reiteracién en la solicitud de diligencias resulta
necesario empezar recordando que el articulo 311 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal establece que "el Juez que instruya el
sumario practicard las diligencias que le propusieran el
Ministerio Fiscal o cualquiera de las partes personadas, si no
las considera inttiles o perjudiciales".

Esto no significa que en el curso de la investigacidn pueda
practicarse cualquier diligencia, sino que, en todo caso, las
actuaciones o diligencias que se acuerden en la fase
preparatoria deberan atender a la finalidad esencial de 1la
misma, la delimitacidédn del hecho punible y de los presuntos
culpables a fin de subsumir el hecho ilicito en el tipo penal
que corresponda.
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Es decir, que el derecho a 1la prueba no es absoluto ni
incondicionado, ni desapodera a los Jjueces de sus facultades
para enjuiciar la pertinencia de las peticionadas, de modo que
no tienen que admitirse necesariamente todas las solicitadas
por las partes. También en esta fase las diligencias han de
ser pertinentes, por su relacidédn con el objeto del proceso y
ademas han de ser aptas para dar resultados utiles, 1lo que
implica que han de ser adecuadas (STS 12.06.2005).

Asi, en relacidén con las diligencias interesadas por el
Fiscal, adelantamos que todas ellas deben ser desestimadas, al
entender este instructor gque gque son innecesarias, inttiles, vy
en algun caso, ademas 1impertinentes y ausentes de toda
fundamentacién, méds alld de una hipotética voluntad de
prolongacidén de la Pieza, dgque en cualgquier cao resultaria
incompatible con los principios procesales que deben regir la
instruccién en el proceso penal.

Primero. - Por lo que se refiere al requerimiento al
representante legal del Partido Popular para que informe sobre
la persona o personas que tuvieran asignado como teléfono
corporativo el uso del numero 650705710, revisadas las
actuaciones y puestas en relacidén con el objeto de este
procedimiento, se trata de una diligencia 1impertinente,
innecesaria e inuttil.

Se trata de wuna diligencia impertinente, en cuanto gue no
guarda conexidén con el objeto del presente procedimiento.

Como se expondrd a lo largo de este procedimiento, resulta
necesario delimitar el Aambito objetivo de investigacién,
concretando los hechos que constituyen el objeto de
enjuiciamiento, y depurando aquellos que no superan un minimo
filtro de solvencia.

En este caso, frente a las abultadas diligencias que sittan el
ambito de la planificacidén, direccidédn, desarrollo y ejecucidn
de la Operacidén investigada en el ambito del Ministerio del
Interior, se interesa una diligencia que no guarda conexidn
con el objeto que va a ser sustrato factico de este auto.

Pero es que, ademds de lo anterior, la diligencia se interesa
en el més absoluto vacio indiciario. Llama la atencidén que el
Fiscal no haya observado que el teléfono 650705710 aparece
referido en este procedimiento porque 1lo aporta el propio
investigado Sr. Villarejo; es este el Unico que habla de este
teléfono, del que no hay rastro alguno en la causa.

El teléfono referido trae causa de un escrito de fecha
28/06/2021, donde el que el investigado afirmaba que
contactaba directamente con quien era presidente del Gobierno
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en los hechos en que se desarrolld la operacidn investigada en
esta Pieza.

Afirmaba que ello 1lo hacia a través de varias lineas de
teléfono de las que aporta las siguientes; 651644873,
651644764, 679789789, 679765390.

Por auto de 19/07/2021 se acordd oficiar a la UAI a realizar
cuantas gestiones sean oportunas para verificar la existencia
de comunicaciones entre los terminales 650705710 y 651644873,
651644764, 679789789, 679765390.

Aungque la resolucidén no lo diga, no estd de méds recordar que
no se acordd interesar el contenido de las comunicaciones de
estas lineas, porque las compafiias proveedoras de servicio de
telefonia, con arreglo a la Ley 25/2007, solo tienen la
obligacién de conservar los datos de las comunicaciones
electrbénicas durante un periodo de 12 meses, de modo gue una
vez explira ese periodo se procede al borrado de los citados
datos?.

De los numeros de teléfono facilitados por el Sr. Villarejo,
el Unico del que existen indicios objetivos de que el este era
usuario es el 679789789, pues el teléfono Samsung GSM GT-18190
Galaxy S III Mini, intervenido en finca El1 Montecillo, donde

vivia el Sr. Villarejo (Indicio BE03) <contiene numerosas
comunicaciones del nuUmero 679789789 (asociado al nombre
VillarJdos).

Da la casualidad que a la linea 679789789 se encontraba
asociada a la 679765390, y que fue objeto de investigacidén en
otro procedimiento. Pues Dbien, se informa por la UAI due
respecto de la linea 679789789 la unidad policial conserva en
sus archivos el trafico de comunicaciones en el periodo
temporal comprendido entre el 01.03.2014 y el 30.04.2014, cuya
obtencién fue ordenada por el Juzgado de Instruccidén n°® 5 de
Fuenlabrada (DP 3243/2014).

Sefilala entonces el oficio policial:

“Examinado nuevamente su contenido, no se localiza vinculaciodn
alguna con el numero de teléfono 650705710.

De los restantes teléfonos intervenidos no se observa tampoco
conexidn alguna con el teléfono 650705710."

° Debemos recordar a titulo de ejemplo el Oficio 1906/2019, de 8/08/2019,
folio 827, Tomo 5, Pieza 10 DPA 96/2017, en el que se da respuesta a una
solicitud acordada por este magistrado por auto de 3/07/2019 a peticidn del
Fiscal, que en el escrito RG 17140/2019 de 24/06/2019 interesaba todos los
datos de tréfico del teléfono de Dina Bousselham cuya sustraccién habia
sido denunciada 4 afios antes.
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Ninguna diligencia que se ha practicado hasta el momento
permite sostener que el Sr. Villarejo tuviera comunicacidén
directa con ningun presidente o primer ministro.

Desde la experiencia de méds de cuarenta afios de ejercicio
profesional de este instructor, no resulta desconocido que un
investigado que acapara una enorme atencidédn medidtica, trate
de Dbuscar conexiones con toda clase de personajes, hechos
histéricos o acontecimientos, en un afdn desmedido por ganar
notoriedad vy repercusidén, pero el derecho procesal vy la
seriedad del Jjuicio penal estdn por encima de este tipo de
frivolidades.

Que el teléfono que haya citado hubiera sido titularidad de un
partido politico nacional no aporta nada relevante, pues no es
dificil acceder a un dato de esta clase por fuentes abiertas,
ni mucho menos para quien se dedicaba profesionalmente a una
actividad como la que desempefiaba el Sr. Villarejo, atendidas
las diferentes piezas de las DPA 96/2017.

Desde luego, estd en el derecho del Ministerio Publico, en su
funcidén de acusacidn, interesar mas diligencias, en el caso de
que se facilite algin numero vinculado con cualguier otra
institucidén, organismo, club, comunidad, grupo, conjunto o
sociedad, buscando participes y cédmplices alli donde le apunte
el investigado Sr. Villarejo.

Ma&s preocupante es que se pretenda dar importancia a esta
clase de cuestiones tres afios después de empezar el
procedimiento y cuando ya se ha alzado todo el secreto de la
pieza. Es precisamente en estos casos cuando més necesaria se
hace la valoracidén sosegada del Magistrado, gque no atiende a
ningin interés de parte, sino que, desde un juicio ponderado
de pertinencia, utilidad y necesidad, depura el procedimiento,
separando lo relevante, de aquello que ni aporta ni afiade.

Atendiendo a estos mismos razonamientos, debe desestimarse 1la
solicitud de requerir a la UAI para que a la mayor brevedad
complete las dos cuestiones pendientes de respuesta en el
Oficio 1968/2021.

Resulta sorprendente gque se articule una peticidén de esta
naturaleza, esgrimiéndose como diligencias de investigacién,
cuando se trata de dos datos sin relevancia alguna.

Descartada cualquier clase de comunicacién directa, delimitado
perfectamente el objeto del procedimiento, el resultado de
estas dos consultas se incorpora al procedimiento tan pronto
como se reciban, sin que ello impida al Fiscal su labor de
calificacidén, si decide formular acusacidn.
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Segundo. - Se interesa por el Ministerio Fiscal que se reciba
nueva declaracidén Jjudicial sobre estos hechos al investigado
Enrique Garcia Castafio.

Debemos recordar que Enrique Garcia Castafio ha declarado en
sede Jjudicial en condicién de investigado ocho veces en 1los
tultimos tres afios (en las siguientes fechas; 17/01/2019,
18/01/2019, 26/03/2019, 4/06/2019, 8/10/2019, 24/01/2020,
9/03/2020, 14/12/2020) .

En relacién con esta enésima peticidédn de declaracidn del Sr.
Garcia Castafio, debemos recordar que las diligencias de
instruccidén tienen caréacter preparatorio del juicio oral (art.
299 LECrim). Ya en el afio 1882, cuando se aprobd la vigente
Ley de Enjuiciamiento Criminal recordaba la Exposicidén de
Motivos que con la regulacidén de la instruccidn se pretendia
acabar con la costumbre tan arraigada en nuestro pais “de dar
escaso o nulo valor a las pruebas del plenario, buscando
principal o en su caso exclusivamente, la verdad en las
diligencias sumariales”.

No se aprecia necesaria una nueva declaracién del Sr. Enrique
Garcia Castafio. Como se expondrd en esta resolucidén son
numerosos los indicios que, desde la provisionalidad de esta
fase procesal, le incriminan en la operacidén investigada.

Queda siempre a salvo el derecho del Fiscal a interrogarle
llegado el momento, en el acto de la vista.

Por lo que se refiere a las testificales de; la Inspectora con
carné profesional 67.127, del Comisario (entonces Inspector
Jefe) con carné profesional 78.793, del Inspector Jefe con
carné profesional 16.531, del Inspector Jefe con carné
profesional 25.863, del Policia con carné profesional 105.873,
del Policia con numero profesional 57.325.

Constatado que se ha realizado la consulta de Isidro y Luz
Adela, y que esta se produjo en el ambito de UCAO y del Area
Especial de Seguimientos, la informacién no aporta nada nuevo.

Del mismo modo gque no se ha citado a todos y cada uno de 1los
agentes que hicieron seguimientos, se reputa incensario citar
a los agentes que llevaron a cabo la consulta puntual. Se
trata de personas identificadas, «cuya Unica razdédn de ser
citadas es corroborar 1o que consta indiciariamente
documentado en la base de datos policiales.

Por lo deméds, la operativa de mandos y el contexto en que se
realiza este acceso ya es conocido y aparece indiciariamente
acreditado, precisamente por ello se revela oportuno la
transformacién a Procedimiento Abreviado.
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B.- EL Ministerio Fiscal interesa una nueva declaracidén como
investigado de José Angel Fuentes Gago (funcionario con carné
profesional numero 79.338), quien ya declardé en esta condicidn
en sede judicial en fecha 7 de marzo de 201910,

En efecto, la declaracidén como investigado del Sr. Fuentes se
acorddé por este Instructor mediante Providencia de 18 de
febrero de 2019.

Esta declaracién habia sido solicitada previamente por el
Ministerio Fiscalll. Segtn el informe de la Fiscalia, en el
ambito de la Direccidén Adjunta Operativa, los colaboradores de
su maximo responsable Eugenio PINO SANCHEZ, eran, Miguel Angel
FUENTES GAGO vy BONIFACIO DIEZ SEVILLANO. El1 Fiscal apuntaba
que estos dos uUltimos habrian tenido pleno conocimiento de 1la
puesta en marcha y ejecucidén de la llamada Operacidn KITCHEN,
asi como de su caracter ilicito.

En su declaracién Jjudicial el investigado negd cualquier
participacién en los hechos, explicando cual era su posicidén y
funciones en la DAO en la época en la que estuvo Eugenio Pino
de Comisario desde junio de 2014 a julio de 2015

En este momento, la peticién del Ministerio Publico de una
nueva declaracidén como investigado del Sr. Fuentes trae causa
las anotaciones aparecidas en la agenda intervenida al
investigado José Manuel Villarejo Pérez!?, y en concreto se
vincula a una entrada de 8/06/2015, en la que se lee, tras las
iniciales “ANDI COSP”; “Lo que le quitaron a LB estda en el
despacho de GAGO.- Este verano lo va a copiar. CHISCO fue
quien ordendé que dejara yo 1los contactos con SERGI. BIG es el
puto amo.”

Entiende el Ministerio Fiscal en su informe que en relacidn
con los hechos investigados resulta necesario esclarecer si el
operativo policial 1logrd obtener las grabaciones que se
encontrarian en poder de Luis Béarcenas Gutiérrez, y a las dque
profusamente se alude en la documentacidn intervenida
(anotaciones de la agenda y Notas informativas del investigado
José Manuel Villarejo Pérez).

Ante la peticién de la Fiscalia, guien suscribe esta
resolucién considera que la diligencia interesada resulta
innecesaria en este momento, y que, por tanto, debe ser
denegada.

10 Folio 1946, Tomo 7.

11 Escrito RG 4632/2019, de 18/02/2019, folios 1665 y ss, Tomo 6.

12 O0ficio n° 929 de la Unidad de Asuntos Internos del Cuerpo Nacional de
Policia dirigido a la pieza 28 de las presentes Diligencias Previas
96/2017, posteriormente unido a la Pieza 7.
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A diferencia de lo que sostiene el Fiscal, a estas alturas, el
acceso por el operativo policial investigado a las grabaciones
que se encontraban en poder del Sr. Barcenas no es un objetivo
de la investigacidén, sino un sustrato factico bien asentado
que, indiciariamente y desde la provisionalidad de esta fase,
se deduce de las numerosas diligencias practicadas, y sobre el
que se articula la presunta participacién de los sujetos
intervinientes en los delitos investigados en la pieza.

De modo indiciario, el acceso a esta documentacién vy la
obtencién de informacidén en poder del Sr. Barcenas para
desviarla del proceso judicial en curso, parece ser,
aparentemente, el vector de la actuacidén del grupo, y el
fundamento de 1la operacidén. Ya no estamos en el momento de
indagar cbémo recuperar esta informacién, sino de enjuiciar a
quienes pudieron participar en el  hecho aparentemente
delictivo.

Debe ponerse de relieve que tras ~casi tres afios de
investigacién puede concluirse que existen abundantes indicios
que permiten sostener que efectivamente pudo realizarse el
acceso a la documentacién del Sr. Béarcenas.

Esta circunstancia ha sido reconocida ©por el investigado
Enrique Garcia Castafio en sus declaraciones!?® quien, ademés
afirmé compartidé la informacidn que obtuvo de los dos
teléfonos que le facilitd Sergio Rios con Francisco Martinez
Vazquezl?d.

E1l acceso de Garcia Castafio a la informacién en poder de
Barcenas, se corrobora, por ejemplo, en los siguientes
indicios:

En el Oficio de la UAI 12696/2018, de 16/11/2018'> en relacidn
a “la ejecucidén material de dicha sustraccidédn, y por lo tanto
la ejecucidédn del proyecto", se significa que, a tenor de las
manifestaciones contenidas en los archivos de audio
intervenidos se conoce la existencia de tal sustraccidén o
apoderamiento, pero no se dispone en este estado de la
investigacidén de los elementos necesarios que permitan
determinar de forma indubitada su fecha exacta, mas allad de
poder situarla después del 02.10.2013, fecha en la que se
registra el primer archivo de audio identificado entre
VILLAREJO y SERGIO, a partir de cuyo contenido se evidencia
que todavia no se habria ejecutado e la operacidédn o proyecto.

13 Enrique Garcia Castafio ha declarado en sede Jjudicial en condicidén de
investigado los siguientes dias; 17/01/2019, 18/01/2019, 26/03/2019,
4/06/2019, 8/10/2019, 24/01/2020, 9/03/2020, 14/12/2020.

14 En su declaracién de octubre de 2019.
15 Folios 351 y ss, Tomo 1
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El Oficio 1435/2019, de 12/06/201916, analiza las declaraciones
prestadas en sede policial como testigos por los funcionarios
del Cuerpo Nacional de Policia con carnes profesionales 18.878
y 106.577 con las categorias de Inspector Jefe (Jefe de
Seccidn) y Policia, respectivamente, destinados en la UCAO (de
la que era Jefe el Comisario Principal actualmente Jjubilado
Enrique GARCIA CASTANO) y se concluye que ambos participaron
en el dispositivo «cuyo objetivo era el volcado de 1los
dispositivos méviles de Luis Francisco Barcenas Gutiérrez
sefilalando que el Jefe de Seccidn con carné profesional 18.878,
una vez recibido el pendrive, hizo entrega del mismo a Enrique
GARCIA CASTANO.

Estas manifestaciones fueron corroboradas en sede judicial en
las declaraciones testificales de 1los agentes con carnet
profesional n° 1887817 'y 10657718, quienes, al parecer,
ejecutaron el volcado del contenido de los dos mdbviles
facilitados por Sergio Rios vy entregados a Enrique Garcia
Castano.

Este Ultimo, por otra parte, reconocidé en sus declaraciones
que obtuvo esta informacidn, aunque el Sr. Garcia Castafio en
su declaracién de 8/10/2019 senialdé ademéds que, después de
tener el volcado en su poder, se lo entrd al Secretario de
Estado en presencia del funcionario policial con carné 18.878.
Ahora bien, este extremo fue negado rotundamente por este
agentel?, como asi parece confirmarse por las conversaciones
entre el Sr. Garcia Castafio y el ex Secretario de Estado.

En el Oficio 717/2020 de la Unidad de Asuntos Internos?’ en el
que se informa del resultado del volcado de los dispositivos
incautados a Francisco Martinez, se puede leer, a propdsito de
una conversacidén entre Francisco Martinez vy Enrique Garcia
Castafio sobre wuna informacidédn de Barcenas en un medio de
comunicacidén, la siguiente cadena de mensajes:

Mensaje de whatsapp remitido por Enrique Garcia Castafio el
26/06/2017 a las 22:08:24 h, en el que se lee “.. ya te dejaré
su agenda que es mejor que la guia michelin”.

A continuacidén, el mismo Sr. Garcia Castafio afirma, “Creo te
la di”, a lo que Francisco Martinez Vazquez responde el mismo
26/06/2017 a las 22.10:10, “no me la diste..”

16 Folio 2297 y ss, Tomo 8

17 Declara como testigo en sede policial el dia 1/03/2021.

18 Declara como testigo en sede policial el dia 1/03/2021.

19 Acta de declaracién policial como testigo folio 2675, Tomo 9.
20 Folios 3206 y ss, Tomo 11, con entrada el 20/04/2020.
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En otra conversacidén, a propdsito del cese de Enrique Garcia
Castafio como Jefe de la Unidad Central de la Comisaria General
de Informacidén, este le comenta a el Sr. Martinez Vazquez el
24/02/2017 a las 18:46:23 “Si saco el pendrive de barcenas que
pasa?”.

También resulta significativo el mensaje SMS protocolizado el
17/10/2019 por Francisco Martinez ante la Notaria del Notario
de Madrid Enrique A. Franch Quiralte, recibido en su teléfono
moévil numero 626 023 700 el dia 18 de octubre de 2013, a las
14.06 horas, levantandose por el Notario el acta de presencia
% referencia n° 3.548/2019 de su protocolo, con la
trascripcidén de un mensaje recibido del contacto identificado
en el directorio del terminal como "Jorge Fernandez Diaz", con
numero de teléfono corporativo 3980, siendo el teléfono el 606
356 253, con el siguiente texto; Y“La operacidén se hizo con
éxito.Se ha volcao todo ( 2 iphone y 1 i pad)”

En las anotaciones de la agenda del Sr. Villarejo?l! aparece una
entrada de fecha 17/10/2013 tras las siglas BIG en la que se
lee “Relacidn cocinero—copiando Tfnos”.

Debe hacerse referencia al extracto de la conversacidn??
transcrita de forma Literal 20170117 entre Enrique Garcia
Castafios y José Manuel Villarejo Pérez:

Villarejo: Vale, entonces, ¢;qué es lo que yo he hecho? Te 1o
digo para que tu tal...Yo hace ya tiempo cogi con un notario
V... (Vuelve a sonar el teléfono)..... cogi con un notario y
las cosas asi delicadas las tengo emboscadas, y digo, en caso
de muerte o en caso de que yo avise jpom! Esa, esa de esta,
fuera. Tengo, obviamente unas copias de seguridad en el
extranjero, tengo de cosas, digamos sensibles, fuera y tal...
Lo que tu debes de hacer, mi consejo, eh, porque el otro dia
que me, cuando me dijiste (ininteligible) yo sé de 1o que me
hablabas, el tema, sobre todo...yo tengo mucha informacidn del
cocinero jeh! jMucha, mucha! Y tengo...

Enrique: Esto, esto...

Villarejo: No, te quiero decir, que eso, cabronazo, que tu, te
dije...

Enrique: No lo tiene nadie.

Villarejo: ...Dame una copia. ;Ya! Lo tienes tu, pero no, te
quiero decir...

Enrique: Menos mal que fui listo, que no se me ocurrid ddrselo
a nadie porque si no acabo en un lio.

Villarejo: Por eso, ;menos mal! Yo te dije, cabrdn, te dije,
macho déjame wuna copia a mi...déjame una copla para que

21 Oficio n° 929 de la Unidad de Asuntos Internos
22 Folio 36-44, Tomo 1, Oficio 12560/2018 de la Unidad de Asuntos Internos.
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estemos los dos apalancaos y tal. Pero bueno, yo si la tienes
ti, yo me.. Yo no insisto.

Enrique: Me voy a meter un lio, pero bueno, da iqgual...
Villarejo: Pero tu eso...embdscala...

Enrique: Ya te daré una, ya te daré una de los, de los
mensajes

Asi como la conversacidén entre José Manuel Villarejo Pérez vy
Javier Iglesias Redondo 1localizada en el indicio BE9, como
archivo de audio con titulo “IglesJd-17.2.19.md4a”2?3 en el que el
Sr. Villarejo afirma; “Perdona y 1lo que encontramos en la
Operacidén Cocinero, yo no entré, yo no entré, pero entro el
Gordo con su gente y tal... yo no sé la copia de lo que trinco
el Gordo eh, si se la dio a ellos, pero... O no se la dio”

Especialmente relevante es igualmente el audio “0liJoiy-
17.2.16.mda” (aportado por Oficio UATI 1560/2018, de
29/10/2018), en el que, durante la reunidén, Villarejo, De la
Joya y Olivera comparten la informacidén relativa al producto
obtenido a través de 1la operacién kitchen, que custodia
Enrique Garcia Castafo, asegurando Villarejo que ese material
"se lo quitamos" a Barcenas, matizando que "se lo quitaron".

También el extracto de Transcripcidén Literal 20170217 en la
que VILLAREJO comparte con DE LA JOYA sus planes inmediatos y
le confirma que se ha entrevistado con Enrique GARCIA CASTANO,
a quien le ha solicitado "una copia de toda la musica esa que
tienes", en clara alusidén a lo que el Sr. Garcia conserva en
su poder.

Como se puede observar existen indicios que permiten sostener
que se materializd el acceso a la informacidédn que guardaba el
Sr. Barcenas.

La conviccidédn de que se produjo este acceso es una de las
razones dque lleva precisamente, a seguir adelante <con el
procedimiento por los tramites del Procedimiento Abreviado.

Pues bien, pese a los indicios que permiten sostener gque esta
informacién fue sustraida por algunos de los intervinientes de
la operacidén, y a pesar de los esfuerzos que se han hecho en
todo este tiempo, no se ha podido obtener los soportes dque
almacenan los datos que, al parecer, pudieron haberse obtenido
del Sr. Barcenas.

Debe recordarse que se han efectuado wvarias diligencias, sin
éxito, encaminadas a la busqueda de este material, entre las
que podemos destacar la entrada y registro en el domicilio de

23 Incorporada por Oficio de la UAI 2157/2019, de 23/09/2019, f 2463 y ss,
Tomo 9
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Enrique Garcia Castafio??, en el domicilio de Francisco Martinez
Vazquez?®, o en el de Sergio Rios Esgueva?®, o las diligencias
encaminadas a la localizacién del ordenador y demds material
adquirido por Enrique Garcia Castafio?’ sin que se obtuviera
rastro alguno del mismo.

Visto el tiempo transcurrido desde que se inicidé la presente
investigacidén, y habiéndose vya alzado el secreto total de 1la
causa, este instructor pondera remotamente Util pretender
abrir wuna via de investigacidén encaminada a recuperar la
informacién al parecer procedente del Sr. Béarcenas, cuando
aquel o aquellos que pudieran haberla retenido habrian
dispuesto del tiempo y la capacidad necesaria para deshacerse
de la misma, y sin que, hasta el momento, se haya encontrado.

Lo cierto es gque, més alld de la anotacidén aparecida en la
agenda del Sr. Villarejo?® no se ha constatado ni se ha podido
corroborar mediante ningin otro indicio que la informacién a
la que accedieron los investigados pudiera estar en el
despacho del Sr. Gago.

La mera referencia de un extremo en una entrada de la agenda
del Sr. Villarejo no pasa de ser una anotacién efectuada por
un investigado, que, si no se corrobora por ningun otro dato,
no puede servir, por si sola, como fundamento para una nueva
declaracidén, cuando ademds no se expresa por el Fiscal que,
con ello, se pretenda imputar hechos delictivos nuevos al vya
investigado, Sr. Fuentes Gagos.

Resulta dificil imaginar en qué medida puede, en este momento,
aportar algo novedoso una nueva declaracidén como investigado
del Sr. Gago, cuando, como se ha expuesto, existen en la causa
abundantes indicios que permiten valorar que se produjo el
acceso a la informacidn que almacenaba el Sr. Barcenas.

La diligencia, en consecuencia, debe ser desestimada.

Pues Dbien, en este punto debemos hacer referencia a la
peticidén de sobreseimiento provisional y archivo efectuada por
la defensa de José Angel Fuentes Gago (RG 29509/2021),
conforme al art. 641,1 LECrim.

24 Acordada por auto de 11/07/2018 en el seno de la Pieza Principal de las
DP 96/2017, y de cuya acta, levantada por el Letrado de la Administracidn
de Justicia (el mismo 11/07/2018) se infiere que no se obtuvo ninguna
informacién procedente del Sr. BArcenas.

25 Acordada por auto de 13/03/2020, folios 2927 y ss, Tomo 10.

26 Acordada por auto de 15/10/2020 (acontecimiento 661, Minerva)

27 Providencia de 25/06/2019, folios 2400 y ss, Tomo 8.

28 ANDI COSP”, la siguiente entrada; “Lo que le quitaron a LB estd en el
despacho de GAGO.- Este verano lo va a copiar. CHISCO fue quien ordend que
dejara yo los contactos con SERGI. BIG es el puto amo.”
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Sefiala la defensa del investigado que desconoce los indicios
que justifican la participacidén del investigado en los hechos,
interesando conocer la tipicidad del hecho del que
presuntamente se imputa al mismo.

La peticién de la defensa del investigado no puede ser
admitida, debiendo mantener la situacidén de investigado del
Sr. Fuentes Gago, respecto del que se deberd proceder a 1la
apertura del procedimiento abreviado por su presunta
participacién en la Operacidédn investigada en esta pieza.

Si bien el investigado, Sr. Fuentes Gago negd cualquier
participacidén en los hechos, lo cierto es que este instructor
entiende que, de lo actuado, puede inferirse que, desde su
condicién de “mano derecha” del DAO, el investigado Eugenio
Pino, en el periodo en el que se desplegd la operacidn
investigada, pudo tener conocimiento de lo gue se estaba
realizando y de cdémo se estaba pagando al colaborador Sr.
Rios.

El Sr. Fuentes relatd en su declaracidén que las funciones de
la DAO eran basicamente de direcciédn, coordinacidn,
supervisidn, estratégica de operaciones policiales.

Pese a ello, se ha podido conocer  dque existidé una
investigacién en la  DAO, conforme a una nota “parte
informativo investiga” de 13/05/20152° , identificada como NIV
UN00029/15, 1la <cual presenta varias coincidencias con 1la
denominada operacién Kitchen y que fue grabada en la base de
datos GATI.

Esta investigacidén, no fue facilitada a la Unidad policial que
realizaba la investigacidén, como sefiald el Agente con carné
profesional n°® 81.067, Jefe de Grupo de la UDEF Central que
actuaba como Policia Judicial en la causa que se investigaba
en el Juzgado Central de Instruccidén n°® 5 de la AN, cuando
declaré como testigo de 21 de febrero de 201930,

Pero es gque ademds se graba en la base de datos GATI en el afio
2015, pese a que los seguimientos, actas e investigaciones
tuvieron lugar en el afio 2013, tal y como se constata en el
material desclasificado por Acuerdo del Consejo de Ministros
de 7/12/2018, que se acompafia al Oficio 181/2019, de la Unidad
de Asuntos Internos de 29/01/2019.31

29 Oficio 45/2019 de la Unidad de Asuntos Internos, de 14/01/2019, folios
741 y ss, Tomo 3.

30 folio 1697, Tomo 6

31 Folios 1287 y ss, Tomo 5.
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En su declaracidén el Sr. Fuentes Gago fue preguntado sobre si
sabia sobre la existencia de una investigacidén autdnoma de la
DAO respecto del Sr. Barcenas, y pese a que manifiestd que no,
que nunca tuvo ningun dato sobre esta investigacidn, lo cierto
es que su direccién de correo electrdnico3? aparece en un email
enviado el 18/08/2015 por la UPEC tanto al Sr. Fuentes como al
también investigado Sr. Bonifacio Diez Sevillano.

Al serle exhibido este correo, lo cierto es que el investigado
no pudo explicar de forma razonable por gqué se remitid esta
informacién. Sin poder responder, tampoco, por qué le mandaron
el correo también al Sr. Diez Sevillano.

En definitiva, su cercania al DAO, Eugenio Pino, unido a la
nota informativa vy el correo permiten situarlo, desde la
provisionalidad de esta fase procesal, en la o&érbita de los
participes en los delitos investigados.

En esta misma situacidén se encontraria el Sr. Diez Sevillano,
quien ademds en si comparecencia en sede judicial se acogid a
su derecho a no declarar.

Es en este contexto, donde la anotacidén del Sr. Villarejo en
su agenda podria ser tenida como un elemento mas que
permitiera asentar esta participacidén, sin que por ello se
justifique una nueva declaracién del mismo, pudiendo
preguntarle sobre tal extremo en el acto de la Vista.

En cualquier caso, la peticién de sobreseimiento no puede
prosperar.

C.- Se interesa por el Fiscal, seguidamente, 1la declaracidn
como investigado de Mariano Hervas Cuevas.

Como se refiere en el escrito del Fiscal, el Sr. Hervas Cuevas
era, al tiempo de desplegarse la operacidén investigada, el
Segundo Jefe de 1la UCAO, siendo su superior el investigado
Enrique Garcia Castafo.

Entiende el Ministerio Fiscal que la agenda del investigado
Sr. Villarejo refleja la activa ©participacién en los
seguimientos desplegados sobre el entorno de Luis BAarcenas
Gutiérrez del segundo jefe de la UCAO, Mariano HERVAS CUEVAS;
anotaciones que encuentran su corroboracioén en las
declaraciones judiciales prestadas por Enrique GARCIA CASTANO
y Francisco GONZALEZ GARCIA (Jefe del Area de Seguimientos de
la UCAO) .

32 Folio 980, Tomo 3.
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Quien suscribe esta resolucidn entiende que la diligencia
interesada debe ser desestimada, al reputarse innecesaria.

Contrariamente a lo que sostiene el Fiscal, este instructor
entiende que, ni de lo instruido hasta el momento, ni de las
manifestaciones de Enrique Garcia Castafio3® y José Francisco
Gonzalez Garcia’*® se puede inferir responsabilidad criminal
alguna en los hechos investigados del Sr. Hervéas.

En este sentido, en el Oficio 181/2019, gque recoge el Acuerdo
sobre desclasificacién de determinada informacidén del Consejo
de Ministros de 7/12/2018 sefiala:

“Las vigilancias efectuadas a la 1nvestigada por delitos de
blanqueo de capitales y relativos a la corrupcién, Rosalia
Iglesias Villar y a su entorno fueron efectuadas por orden y
comunicacién del jefe de la Unidad Central de Apoyo Operativo
en aquel momento, el Comisario Enrique Garcia Castano, de
quien dependia la direccidn y control de las actuaciones del
Area Especial de Seguimientos,..”3%

“La informacidén obtenida y las novedades acaecidas eran
comunicadas diariamente al Comisario Enrique Garcia Castario
para su traslado a las Unidades investigadoras.” 36

En la declaracidén policial prestada por el Inspector con
nimero profesional 89.14237, quien estuvo destinado en el Area
de Seguimientos de la UCAO desde el afioc 2009 hasta el afio 2017
afirmaba “Que en el caso de este operativo concreto, cuando
perdian al objetivo, se <contactaba directamente con el
Inspector Jefe, jefe del AES, que a su vez contactaba con
Enrique GARCIA CASTANO, o en ausencia del Jefe del AES,
directamente con Enrique GARCIA CASTANO..”

En el Oficio de la UAI 1435/2019, 12/06/2019, al que ya nos
hemos referido anteriormente, a propdsito de las declaraciones
prestadas en sede policial como testigos por los funcionarios
del Cuerpo Nacional de Policia con carnes profesionales 18.878
y 106.577 en relacidén al operativo cuyo objetivo fue el
volcado de los dispositivos méviles de Luis Francisco Barcenas
Gutiérrez se sefiala que habia sido “ordenado por el entonces
Comisario Principal, Jefe de la UCAO, Enrique GARCIA CASTANO”.

33 Ver nota n° 10

3 E1 funcionario policial con carné profesional 79.793, Jefe de Unidad de
Seguimientos de la UCAO al tiempo de los hechos investigados, declard como
investigado en sede judicial el 26 de febrero de 2019

35 Folio 1297, Tomo 5.

3¢ Folio 1298, Tomo 5.

37 Folio 1899 y ss, Tomo 7.
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En la declaracidén prestada en sede judicial por el Jefe de la
Unidad de Seguimientos de la UCAO®® (agente con carné
profesional n® 79.793), situdé a Enrique Garcia Castafio al
mando de los dispositivos que se practicaron, sefialando que se
ponian en marcha cuando lo ordenaba este, a quien se daba
cuenta de las intervenciones.

La posicién preeminente del Sr. Garcia Castafios se evidencia
con mayor claridad cuando se observa que era la persona dJue
aparece en la documentacidén acreditativa de los pagos con
fondos reservados al colaborador Sergio Rios, segun la
documentacién desclasificada por el Consejo de Ministros, vy
aparece como la persona que compra una pistola3?, para aquel y
un ordenador*® para descargar la informacién obtenida del
confidente.

El propio Garcia Castafio desde su primera declaracidn
(17/01/2019) ha wvenido reconociendo que la labor de
seguimiento de Barcenas fue una encomienda que le hizo el DAO
(Eugenio Pino) directamente, asumiendo su papel director en el
operativo, sefialando que Sergio Rios transmitia la informacidn
directamente al Sr. Villarejo y al Sr. Gbébmez Gordo.

Llegando a afirmar que el Jefe de la Unidad, el funcionario
con carné profesional n°® 79.793, le informaba personalmente,
extremo que se corrobora por la declaracién de este Ultimo. E1
declarante era quien recibia directamente las notas
informativas que le transmitian.

En el Oficio 12560/2021, 29/10/20184%, se recoge la
transcripcién literal 20140225, de cuyo contenido se conoce
ademds que el Comisario Principal del CNP con carné
profesional 15.671, Enrique GARCIA CASTANO también estaria al
tanto de la operacidén en curso, y no solo eso, sino que habria
asunido, al parecer, el desarrollo del trabajo de campo.

Visto lo anterior, este instructor considera que, mas allad de
las referencias en las agendas, no existen indicios en el
procedimiento que permitan sostener la participacidédn activa
del Sr. Hervas en la planificacidébn, organizacidén o direccidn
de la operacidn investigada.

Este magistrado dictdé auto el pasado 2 de junio de 2021 en el
que se decretd el sobreseimiento provisional respecto de 1los
funcionarios policiales José Francisco Gonzdalez Garcia y Jesus
Vicente Galadn Martinez, auto gque no fue recurrido por 1la
Fiscalia.

38 Folio 1769, Tomo 4

39 Oficio UAI 933/2019, de 24/04/19, folio 2195, Tomo 7.
40 Oficio UAI 12947/2018, de 18/12/2018

41 Folios 1 y ss, Tomo 1
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En esta resolucidén se sefialaba: “José Francisco Gonzdlez
Garcia fue el jefe del Area Especial de Seguimientos desde el
afo 2002 al 2015 y coordiné, durante esta época, todos 1os
servicios de la misma, incluido el dispositivo de vigilancia
de la Sra. Iglesias.

En su declaracidén judicial explicd que este dispositivo se
establecié por orden del comisario Enrique Garcia Castarnos
quien le ordendé preparar un equipo de vigilancias para que
cada vez que él lo determinara o se lo comunicara,
estableciese una vigilancia sobre Rosalia o personas del
entorno de Bdrcenas, justificdndolo en la existencia de una
investigacidén sobre el dinero que habian sacado de Espafia o
las personas que habrian podido colaborar con ello.

En un primer momento, segun explicaba el Sr. Gonzdalez, 1las
vigilancias eran puntuales, pero desde el mes de agosto de
2013 el Comisario Sr. Garcia Castados ordend que 1as
vigilancias continuaran hasta nueva orden.

El investigado explicd que las informaciones que obtenian se
pasaban directamente al Sr. Garcia Castanos, sin que este
informara sobre qué hacia con ello ni a quien mas le daba
cuenta.

Este operativo se mantuvo hasta que 1legd un momento en que
les identificaron porque la Sra. Iglesias Villar se dio cuenta
que le estaban vigilando.

Asi las cosas, atendidas las manifestaciones del Sr. Gonzdlez
Garcia y visto que no se ha aportado a la causa ningun
elemento indiciario que permita situar a esta persona dentro
del grupo de individuos que organizaron la actuacidn ilicita
investigada, con idoneidad suficiente, aunque sea potencial,
para identificar de qué se trataba y poder impedir, en
consecuencia, su desarrollo, se puede inferir de 1lo actuado
que el investigado se 1imité a cumplir con las instrucciones
dadas por su superior jerdrquico (Enrique Garcia Castario) en
un Cuerpo organizado como es la Policia Nacional, en el que
los mandos inferiores estdn sujetos a las instrucciones de 1los
superiores, salvo que tengan motivos para sospechar de la
ilicitud del mandato.

El investigado, en consecuencia, habria actuado en
cumplimiento de un deber, y por tanto, su actuacidn resultaria
amparada por una causa de justificacidén, debiendo proceder al
sobreseimiento provisional de las actuaciones al no haber
resultado debidamente acreditada su participacién en 1los
hechos, conforme al art. 641.1 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal.”
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Coherentemente con lo expuesto en los razonamientos
anteriores, debemos entender que el Sr. Hervads, quien en la
cadena de mando estaba por debajo del Sr. Garcia Castafio,
actudé igualmente amparado por la misma causa de justificacidn.

Resultaria inadmisible que, ante una situacidn sustancialmente
idéntica, se procediera de forma diferente, citando como
investigado a quien, en aplicacidén de los razonamientos
expuestos, se entiende que su proceder resultaria
criminalmente no reprochable.

Cuestidn distinta es que pueda valorarse su citacidén como
testigo.

En este momento, debemos entender que no resulta necesaria su
declaracidén en fase de instruccidn, toda vez que aportaria
informacién sobre unos extremos que gozan de amplia vy
suficiente base indiciaria, como se acaba de exponer.

En cualquier caso, queda a salvo el derecho del Ministerio
Fiscal de poder interesar su presencia en el plenario, si 1lo
considera oportuno.

D.- Se interesa por el Fiscal la declaracidén como investigado
de Ignacio Cosiddé Gutiérrez.

Sefiala la Fiscalia en su escrito que “ademds de la implicacion
de [estos] mandos de la cupula policial, otras actuaciones
vienen a poner de manifiesto la posible implicacidén de
responsables politicos 'y gubernamentales en la 1ideacidn,
puesta en marcha, desarrollo 'y control de esta ilicita
operacidén policial..”.

“"En este ambito politico se encuentra aun pendiente de
esclarecimiento la posible participacidon en 1los hechos del
Director General de 1la Policia en aquellas fechas, Ignacio
COSIDO GUTIERREZ, la cual ha sido puesta reiteradamente de
manifiesto en las declaraciones prestadas por los investigados
José Manuel VILLAREJO PEREZ y Eugenio PINO SANCHEZ.”

Llama la atencidén la generalidad de los términos en que se
formula la peticidén, sin referencia a dato, indicio, expresidn
o) afirmacioén concreta alguna que permita sostener la
imputacién de esta persona.

Contrariamente a lo que parece sostenerse por el Fiscal dque
interesa llamar como investigado al que fuera Director General
de la Policia, Ignacio Cosidd Gutiérrez, para esclarecer si
tuvo algun tipo de participacidén, este magistrado entiende que
el juicio de inferencia debe ser justo el inverso; primero se
obtiene el indicio que incrimina al sujeto, y posteriormente
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se le llama para informarle de su presunta participacidén en
los hechos investigados 'y ofrecerle la ©posibilidad de
explicarse.

En este caso, este instructor entiende que no existe ningan
elemento indiciario que, desde 1la provisionalidad de este
momento procesal, permita sostener la imputacidén, como 1o
demuestra la misma omisidn sobre 1indicios concretos que se
detecta del escrito del Fiscal.

Revisadas las actuaciones, las uUnicas referencias al Sr Cosidd
Gutiérrez que se observan tren causa de las conversaciones
transcritas del Sr. Villarejo Pérez, quien, en su mayoria,
expresa su malestar con respecto aquel, debido a su cercania
con el investigado Marcelino Martin Blas, persona con la que
el Sr. Villarejo guardaba una notoria enemistad.

En este punto, entendemos relevante recoger una anotacidén del
Sr. Villarejo que aparece en su agenda el 7/03/2013, en el
contexto de un supuesto plan “sobre LB”, tras la entrada
CHISCO, escribe el Sr. Villarejo en su agenda “Cosi habla con
todos y dice que no tienen que hacer algo que en conciencia no
proceda”.

En definitiva, la diligencia interesada, citar como
investigado al Sr. Cosiddé Gutiérrez, se aprecia innecesaria e
inatil.

El motivo gque sustenta la innecesaridad de la solicitud, en
esencia, descansa en la falta de indicios que justifiquen este
llamamiento, revisadas las actuaciones, pues ninguna de las
diligencias practicadas permite inferir con objetividad su
participacién en la operacidn.

Sin perjuicio de 1lo anterior, queda a salvo el derecho del
Fiscal a interesar, si lo considera necesario, la presencia de
esta persona en el plenario para declarar como testigo.

E.- Se interesa por el Fiscal la declaracidén como testigo de
Enrique Béez Tabasco, agente con carnet profesional 119.929,
actualmente situacidén de servicios especiales destinado en
FRONTEX.

Segln relata el Ministerio Publico en su escrito, con fechas
10 vy 11 de septiembre de 2020 se recibieron en el correo
corporativo habilitado para la recepcidén de denuncias en la
Fiscalia Especial contra la Corrupcidén y la Criminalidad
Organizada dos correos electrébénicos enviados desde un
direccién determinada, por quien se identificaba como Enrique
Bdez Tabasco, funcionario del Cuerpo Nacional de Policia en
excedencia, en el que relataba cémo habia participado en los



2 WK
ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

seguimientos de la Operacidédn KITCHEN como miembro de la AES -
Area Especial de Seguimientos, ofreciéndose a aportar su
testimonio sobre estos hechos, que segun se afirmaba habrian
motivado su salida de la citada unidad policial (me fui del
AES debido a este “servicio”).

“Como en el caso de otras denuncias relativas a los casos dque
son objeto de investigacidén por la Fiscalia Especial contra la
Corrupcién y la Criminalidad Organizada, se realizaron por 1los
fiscales asignados a las presentes Diligencias Previas n°
96/2017 del Juzgado Central de Instruccidén n°® 6 de la
Audiencia Nacional algunas averiguaciones previas gque han
permitido su efectiva identificacidén como miembro del Cuerpo
Nacional de Policia, actualmente en situacidédn de servicios
especiales destinado en FRONTEX en un pails de Europa del Este,
asi como su efectiva ©participacidén en las vigilancias
realizadas por la AES en el marco de la Operacidén KITCHEN,
objeto de investigacidén en la presente Pieza Separada n® 7 de
la causa.

En el marco de estas averiguaciones previas, el remitente
Enrique Béez Tabasco se ha comunicado con la Unidad de Asuntos
Internos del Cuerpo Nacional de Policia, manifestando su
voluntad de declarar sobre estos hechos y facilitando medios
de contacto y comunicacién para ponerse a disposicién de 1la
Audiencia Nacional ©por si acordara su declaracidén como
testigo.”

Se afirma en el escrito que la denuncia del Sr. Baez Tabasco
se recibe en la Fiscalia los dias 10 y 11 de septiembre de
2020. Pues Dbien, més de diez meses después de esta
comunicacién, el Fiscal refiere esta circunstancia por primera
vez al Juzgado Central competente para investigar los hechos
denunciados.

Debemos recordar que el art. 773.2 LECrim, habilita al
Ministerio Fiscal”, a practicar, “él mismo” o a través de "“la
Policia Judicial”.. "“las diligencias que estime pertinentes

para la comprobacion del hecho o de la responsabilidad de 1los
participes en el mismo, cuando “tenga noticia de un hecho
aparentemente delictivo, bien directamente o por serle
presentada una denuncia o atestado”.

Ahora Dbien, el apartado final de este precepto sefiala que
Cesard el Fiscal en sus diligencias tan pronto como tenga
conocimiento de la existencia de un procedimiento judicial
sobre los mismos hechos.

Por su parte, el articulo Cinco del Estatuto Orgédnico del
Ministerio Fiscal establece en su apartado Uno que el Fiscal
“podrd recibir denuncias, enviandolas a la autoridad judicial
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o decretando su archivo, cuando no encuentre fundamentos para
ejercitar accioén alguna, (..)”

En cualquier caso, el apartado Dos prevé que el Fiscal, para
el esclarecimiento de 1los hechos denunciados o que aparezcan
en los atestados de los que conozca, puede llevar a cabo u
ordenar aquellas diligencias para las que esté legitimado
segun la Ley de Enjuiciamiento Criminal (..).”

En el articulo diecinueve del Estatuto Organico se estable una
regulacién especifica sobre esta competencia cuando se trata
de la Fiscalia contra la Corrupcién vy la Criminalidad
Organizada respecto de las diligencias a que se refiere el
articulo Cinco.

Asi las cosa, quien suscribe esta resolucién entiende que,
conforme al art. 773.2 uUltimo parrafo de la LECrim, el Fiscal,
una vez recibida la denuncia de Enrique Baez Tabasco,
tratdndose de un relato relativo a wunos hechos objeto de
investigacién en un procedimiento Jjudicial abierto, debid de
haberla remitido inmediatamente al Juzgado Central de
Instruccidén n® 6 competente para la valoracién de la misma.

A esta misma conclusidén se deberia de llegar en el caso de
entender el Fiscal gque no debia practicar diligencia de
investigacién alguna, (art. Cinco EOMF) .

De no hacerlo asi, si el Fiscal entendia que, conforme a la
competencia prevista en el art. Cinco, en relacidén con el art.
Diecinueve del Estatuto Orgédnico del Ministerio Fiscal, gozaba
de habilitacidén para investigar los hechos relatados, se
deberia explicar qué diligencias se acordaron y por qué.

Lo que no se explica en el escrito es, la razdn por la gue no
se envid inmediatamente al Juzgado Competente, o en otro caso,
qué gestiones han necesitado de una duracidén de diez meses,
pues solo se alude es una averiguacidén encaminada a conocer el
puesto actual del agente, y su efectiva participacidén en las
vigilancias.

Se ignora si el Fiscal guarda otras averiguaciones previas que
pudieran remitirse a esta causa, pero en lo que se refiere a
esta, entendemos que la peticidén de declaracidén como testigo
de Enrique Baez Tabasco carece de utilidad y necesidad alguna
(como ademds puede facilmente deducirse de la demora de diez
meses en la remisidén de la denuncia).

Como se ha seflalado en los apartados B.- y C.- de este mismo
Fundamento Juridico, la realizacidén de Vigilancias por parte
del Area Especial de Seguimientos (AES) dependiente de la
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Unidad Central de Apoyo Operativo (UCAO) resulta un extremo
sobre el que existe abundante material de instruccidn.

Son varios los testigos que afirman haber participado en estas
vigilancias (declaraciones en sede judicial de los
funcionarios del CNP con carnes profesionales 18.878 vy
106.577, por ejemplo, declaraciones recogidas en sede policial
a los agentes del CNP con numero profesional 64.851, 83.088,
89.142, 111.480, 111.483, 117.004, 92.734 y 67.1274%), hasta el
propio Enrique Garcia Castafio, Comisario de la UCAO reconoce
que el DAO, el investigado Eugenio Pino, 1le encomendd que
realizara estas vigilancias con los agentes del AES.

La declaracién pretendida, en consecuencia, no aporta nada
relevante en este momento, pudiendo citarse, si el Fiscal 1lo
entiende oportuno, para el acto de plenario.

F.- Interesa el Ministerio Fiscal la declaracidén testifical de
Ricardo Quesada Andrade.

En relacidén con esta misma diligencia, se solicita también que
se requiera a la Unidad de Asuntos Internos para gque, COmo
ampliacién del Oficio UAI n® 437/2019, de 22 de febrero,
informe sobre la identidad y los motivos de las visitas de
funcionarios del Cuerpo Nacional de Policia al interno Enrique
Olivares Garcia, y se identifique 1la cuenta o cuentas
bancarias desde la que se hicieron los abonos en la cuenta de
peculio del citado interno durante su estancia en el Centro
Penitenciario Madrid II-Valdemoro.

Estas mismas diligencias se reiteran posteriormente por el
Fiscal en el escrito de 27 de julio de 2021.

Ambas diligencias se vinculan al asalto el 23 de octubre de
2013 del domicilio de Luis Francisco Barcenas Gutiérrez.

Sefiala el Fiscal en su escrito que “no se puede descartar que
el asalto al domicilio de 1la familia de Luis Béarcenas
Gutiérrez -que se produjo el dia 23 de octubre de 2013, fecha
coincidente con el pleno desarrollo de los operativos de
vigilancia desplegados por la UCAO, como parte esencial de la
Operacién KITCHEN estuviera directamente relacionado con ésta
y hubiera sido también planificada vy dirigida ©por 1los
servicios de seguridad del Estado, al obedecer el asalto a los
mismos objetivos de apoderamiento del material documental gque
pudiera encontrarse en poder del anterior tesorero del Partido
Popular.”

42 Oficio de la UAI 523/2013, de 4/03/2019, folio 1879 y ss, Tomo 7.
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“..examinadas las actuaciones, donde constan las pesqguisas
realizadas por la Unidad de Asuntos Internos en cumplimiento
del correspondiente requerimiento judicial, documentadas en el
Oficio UAI n° 437/2019, de 22 de febrero, asli como los
Informes médicos remitidos con fecha 14 de octubre de 2020 del
Centro Penitenciario Madrid VI-Aranjuez, aparecen datos que
permiten profundizar en la posible participacién de Enrique
Olivares Garcia en el asalto al domicilio de 1la familia
Barcenas bajo el directo control de los mandos policiales que
desarrollaron la Operacidén Kitchen; o, incluso, bajo el
control de otros servicios de seguridad del Estado.”

Debemos empezar recordando que, apenas dos meses después de
incoarse la presente pieza separada*? el Ministerio Fiscal
presentd el informe RG 937/2019, de 14/01/2019% en el dque
solicitaba una serie de diligencias relacionadas con Enrique
Olivares Garcia.

Sefialaba entonces la Fiscalia que, a través de “fuentes
abiertas” se habia “tomado conocimiento de que el investigado
Sergio Javier RIOS ESGUEVA, captado como colaborador en la
"Operacidén KITCHEN", en la que era designado como "cocinero" o
"K2", podria no haber sido el unico colaborador captado por
los también investigados Enrique GARCIA CASTANO y José Manuel
VILLAREJO PEREZ, y que también podria haber tomado parte en la
misma operacién policial otro individuo identificado como
Enrique OLIVARES GARCIA.”

Como fundamento de la peticidén de diligencias se sefialaba las
“fuentes”, siendo estas “warios reportajes” aparecidos en “el
medio digital OKDIARIO” o “el diario EL MUNDO en su suplemento
CRONICA del dia 18 de diciembre de 2018”. En esta Gltima pieza
al parecer se recogian unas declaraciones de Adoracidén Garcia,
a gquien se atribuyen las siguientes frases: «No ha confesado a
la policia la verdad de lo que pasd ni 1lo va a hacer. Pero al
principio a mi me dijo que no estaba solo. Que le pagaron para
entrar en esa casa y que habia mds gente detrdas de 1o que
hizo».

Este Magistrado acorddé por Providencia?® la préctica de las
diligencias interesadas por la Fiscalia.

Obra en la causa testimonio de la Sentencia 204/2014, de 1la
Seccidén 4 de la Audiencia Provincial de Madrid4® por la que se
condena a Enrique Olivares Garcia, como autor responsable de
un delito de allanamiento de morada, tres delitos de

43 E1 Auto de incoacién de la pieza n® 7 es de 7/11/2018, folio 347, Tomo 1
44 Folios 958 y ss, Tomo 3

45 Folio 964, Tomo 3

46 Folios 1198 y ss, Tomo 4
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secuestro, tres delitos de amenazas, un delito de tenencia
ilicita de armas y tres faltas de lesiones, ya definidos, en
régimen de CONncCurso real, con la concurrencia de la
circunstancia atenuante analdgica de alteracidén psiquica, a
las penas que se seflalan en la resolucidén (y que no vienen al
caso) .

El relato de hechos de la Sentencia no menciona en ningun
momento la intervencién de ninguno de los funcionarios de
policia con los que el Fiscal vincula el asalto al domicilio
del Sr. Barcenas el 23 de octubre de 2013.

Con fecha 24/01/2019, tuvo entrada en este Juzgado Central de
Instruccidn el Oficio de la Secretaria General de
Instituciones Penitenciarias®’ en el que se recoge la relacidn
de wvisitas del interno Enrique Olivares Garcia en el
Establecimiento Penitenciario Madrid VII, asi como el extracto
de los movimientos de la cuenta de peculio con la identidad de
las personas que le han efectuado el ingreso.

EL Sr. Olivares fue objeto de reconocimiento médico forense,
recogiéndose en la causa el informe extendido al efecto?® en el
que se expresa el diagnéstico; deterioro cognitivo (..) que
afecta a su estado de salud mental de forma gque no relne
aptitudes para entender, comprender vy para declarar en el
presente procedimiento.

Como consecuencia de las gestiones encomendadas a la UAI, con
fecha 22/02/2019 se recibe el Oficio 437/2019%° en el que se
informa gue varios agentes de la Unidad se personaron en el
domicilio de Adoracidén Garcila Canada, madre del Sr. Olivares
Garcia, y una vez realizadas las gestiones pertinentes “en
relacidén al revdlver empleado por Enrique Olivares Garcia
durante los hechos acaecidos el 23.10.2013 en el domicilio de
Luis Barcenas Gutiérrez, se significa que no ha sido posible
hasta el momento determinar el origen concreto del mismo...”

El oficio recoge la declaracidén testifical prestada ante
funcionarios de la policia de la Sra. Adoracidn Garcia Cafiada,
guien, pese a ser advertida de su derecho a no declarar,
conforme al art. 416 LECrim, quiso hacerlo, afirmando que
desconocia “ninguna circunstancia relacionada con ese hecho ni
con ningun otro, ya que su hijo nunca le ha contado nada en
relacién a los hechos en los que se encontrase vinculado, si
bien es cierto que la declarante manifiesta que en reiteradas
ocasiones intentd sonsacar a su hijo alguna informacidn
relacionada con ese hecho, obteniendo siempre como respuesta
una negativa por parte de su hijo Enrique.”

47 Folios 1221 y ss, Tomo 4
48 Folio 1650-1651, Tomo 6
49 Folios 1702 y ss, Tomo 6
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Casi un afio méas tarde, mediante Providencia de fecha
29/01/2020%°, y wvisto el estado de 1las actuaciones, este
instructor reactivd la investigacidn de estos hechos,
acordando el reconocimiento del Sr. Olivares Garcia, a los
efectos de poder evaluar su aptitud para declarar. El interno
fue reconocido esa misma tarde, tal y como se recogid en la
Diligencia extendida al efecto.

Del resultado de este reconocimiento se dio traslado
recientemente al Ministerio Fiscal mediante providencia de
21/07/2021.

Finalmente, el Sr. Olivares fue citado por providencia de
9/10/2020°! para declarar el 16/10/2020, si bien al no reunir
condiciones psiquicas % fisicas suficientes prestar
declaracién, segun dictamen forense extendido el mismo dia®?, vy
vistas las nulas posibilidades de recuperacidn, finalmente se
acordd suspender la declaracidén por providencia del mismo dia
16/10/2020.

Asi las cosas, en relacidén con los hechos wvinculados al Sr.
Olivares Garcia, debemos empezar refiriendo gque no se ha
recabado ningin indicio que permita sostener con la seriedad
que un proceso penal de esta naturaleza reclama, que el asalto
al domicilio del Sr. Barcenas el 23/10/2013 estuviera
directamente relacionada con la Operacidédn Kitchen que es el
objeto de investigacidén de la presente pieza separada.

Resulta llamativo constatar como el fiscal inicia el relato
referente a esta cuestidén sefialando que “no se puede
descartar”. De nuevo nos encontramos ante un Jjuicio de
inferencia opuesto al que, entiende este magistrado, debe
regir la instruccidn penal.

En efecto, nuestra legislacién procesal no admite
investigaciones prospectivas. La actividad instructora no
puede concebirse como una suerte de “soltar la red en fondeo”
por si se encuentra el delito, sino todo lo contrario.

En el presente caso el Fiscal ya puso de relieve sus sospechas
sobre la presunta implicacidén de algunos de los funcionarios
policiales 1investigados en los hechos acaecidos en el
domicilio del Sr. Barcenas el 13/10/2013. Asi se expresd en el
escrito RG 937/2019 de 14/01/2019, antes referido.

Transcurridos més de dos afios, y después de las diligencias
practicadas, no solo se omite cualquier referencia al
resultado las mismas, sino que se vuelve a la tesis inicial
prescindiendo de cualquier mencidén a los indicios concretos en
los que se sustenta en este momento la solicitud de 1la
Fiscalia (ni tan siquiera se alude esta vez a fuentes abiertas
o medios digitales).

50 Folio 2757, Tomo 10
51 Folio 4045-4046, Tomo 14
52 Folios 4116-4117, Tomo 14
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Frente a esta posicidén, este Magistrado considera que el
estudio de la causa no permite inferir indicios que permitan
vincular los sujetos investigados en esta Pieza con los hechos
acaecidos en el domicilio el Sr. Béarcenas el 23/10/2013.

En efecto, en la documentacidén desclasificada por Acuerdo del
Consejo de Ministros y que obra en el Tomo 5 de la causa, no
aparece ninguna nota, acta o vigilancia que se refiera a este
incidente. Tampoco aparece ningun documento que permita
constatar pago alguno al Sr. Olivares con cargo a fondos
reservados.

Mas importante aun es que ninguno de los investigados que ha
declarado ha referido participacidén alguna en estos hechos,
antes bien, todos ellos negaron tajantemente su participacidn
en los mismos.

Especialmente llamativas son las conversaciones que se recogen
en el Tomo 11, entre Eugenio Pino y Francisco Martinez, en
relacién con este incidente, en el que el Sr. Martinez el
10/12/2018 a las 17:41:45h 1le dice al Sr. Pino, “Fijate el
cuento que se han inventado ahora del falso cura..!!!”, a 1lo
que responde Eugenio Pino a las 19:11:16 “Ademds dicen que le
darian 50 mil € , acojonante. Si no se pobe (literal) coto a
los digitales no sé doénde iremos a parar. Le he dicho a Inda
que no es que no sea cierto. Que no ko es,sino que nos tome
por tontos, ni Torrente..”

A mayor abundamiento, en las anotaciones del Sr. Villarejo el
23/10/2013 encontramos la siguiente entrada; SERGI ANDI
“ASALTO a la casa de LB. Un loco disfrazado de cura les
retiene para tener 1los discos duros y demds. Reducido al final
por Sergi.”

No se ha podido recabar declaracién al Sr. Olivares Garcia,
pues como se ha referido el mismo no se encuentra en
condiciones psiquicas de poder hacerlo. Pese a ello, resulta
evidente que 1las diligencias practicadas no han permitido
trazar vinculo alguno entre el asalto del dia 23/10/2013, y la
Operacidédn investigada.

En cuanto a que este hecho se hubiera cometido “bajo el
control de otros servicios de seguridad”, la amplitud vy
generalidad de los términos en que se formula semejante
afirmacién impiden un pronunciamiento especifico, dado que
parece referirse a acontecimientos que ni son objeto de esta
pieza ni parecen guardar vinculacidén alguna con la misma.

En consecuencia, revisadas las actuaciones, el estudio de las
diligencias desplegadas hasta el momento no permiten sostener
la presunta participacidén de los investigados en la presente
pieza separada en la organizaciédn, planificacién o ejecucidn
del asalto en el domicilio del Sr. Béarcenas el 23/10/2013.
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Vista la falta de conexidn entre los hechos investigados en la
presente pieza y el supuesto planteado por el Fiscal, las
diligencias de 1investigacidédn que se interesan, tanto en el
escrito de 16/07/2021, como en el de 27/07/2021 no solo se
aprecian del todo punto innecesarias, sino que se consideran
impertinentes, pues exceden notoriamente del objeto de
enjuiciamiento de esta investigacidn.

La representacidén procesal del Sr. Olivares solicitdé el
sobreseimiento de la causa respecto de este mediante escrito
de 29/10/2020 (RG 21761/2020), del que se dio traslado al
Fiscal mediante providencia de 16/11/202053, sin que conste que
se hay informado al respecto.

Sin perjuicio del archivo que regula el art. 383 de la LECrim,
para los casos de “demencia”, atendido a lo que se acaba de
exponer, este magistrado entiende que debe decretarse el
sobreseimiento provisional respecto de Enrique Olivares
Garcia, conforme al art. 641,1 de la LECrim, al no haber
resultado debidamente justificada la comisidén del delito que
dio lugar a su citacidén de este como investigado.

G.- Por lo que se refiere a la declaracidén de Arturo Gonzéalez
Panero.

El Ministerio Fiscal interesa esta declaracidén en ambito del
marco politico en el que situaba la declaracidén como
investigado del vya referido Ignacio Cosiddé Gutiérrez, cuya
declaracién se ha desestimado anteriormente; en este sentido
se sefalaba:

“En el mismo marco politico se ha atribuido formalmente la
presunta responsabilidad Jjuridico penal por estos hechos a
Maria Dolores de COSPEDAL GARCIA, su esposo Ignacio LOPEZ DEL
HIERRO, y a José Luis ORTIZ GRANDE como Jefe de Gabinete de
COSPEDAL, puesto que otros indicios apuntan a que, de forma
paralela, estos dirigentes del Partido Popular habrian tenido
conocimiento de la puesta en marcha vy desarrollo de 1la
Operacidén KITCHEN.

Responsabilidades personales en los hechos objeto de
investigacién estd siendo actualmente dilucidada mediante
diligencias de investigacidén muy recientemente practicadas, vy
sobre cuyo resultado resulta imprescindible practicar nuevas
diligencias de corroboracidn.

Asi, contrariamente a lo sostenido por los investigados Maria
Dolores de COSPEDAL GARCIA e Ignacio LOPEZ DEL HIERRO, otros
indicios apuntas a que de ellos habria partido la iniciativa
para reunirse en varias ocasiones con el 1investigado José
Manuel VILLAREJO PEREZ, y que su interés estaria determinado
por la informacidén que este Ultimo les habria trasladado
acerca de la implicacidén e inmediata detencidédn de algunos de

53 Folio 4434, Tomo 14



2 WK
ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

los principales implicados en la Operacién GURTEL - en
concreto, Francisco CORREA SANCHEZ y Arturo GONZALEZ PANERO,
fruto de una irregular filtracidédn recibida previamente del
investigado José Luis OLIVERA SERRANO, a la sazdédn Comisario
Jefe de la UDEF y maximo responsable policial de 1la citada
operacidn.

En relacién con estos hechos el referido Arturo GONZALEZ
PANERO ha manifestado en medios de comunicacién - diario LA
RAZON, 7 de julio de 2021- que mediante una llamada telefénica
José Manuel VILLAREJO PEREZ le avisé de 1las inmediatas
detenciones que se iban a practicar en la Operacidén Girtel en
el mes de febrero de 2009. Por lo que resulta de interés la
conformaciédn de esta aseveracidén mediante una declaracidn
formal en sede judicial.”

El “marco politico” al gque se refiere el Ministerio Fiscal en
su escrito es el de implicacidn de responsables politicos y
gubernamentales en la ideacidn, puesta en marcha, desarrollo y
control de esta 1ilicita operacidon policial (tal y como se
expresa unos parrafos antes).

Por lo que se refiere a responsables gubernamentales, podemos
entender como tales a los llamados como investigados; Jorge
Fernadndez Diaz, quien fuera Ministro del Interior® en el
momento en que tuvieron lugar los hechos investigados y hasta
el 1 de octubre de 2015, vy Francisco Martinez Vazquez,
Secretario de Estado de Seguridad® en el mismo Ministerio
desde enero de 2013 hasta noviembre de 2016°°.

Existen numerosos indicios que sittan a Francisco Martinez5’ en
el contexto de la operacidén investigada.

Francisco Martinez depuso por vez primera como investigado el
24/01/2020, acogiéndose a su derecho a no declarar.

Posteriormente volvié a declarar como investigado en sede
judicial el 29/10/2020 y mds recientemente el 12/07/2021.

En la declaracidén de octubre de 2020, a preguntas de su
letrado reconoce que el 13/07/2013 recibidé una llamada del
Ministro del Interior pidiéndole informacién sobre un
colaborador policial que era chofer de Barcenas. En su
declaracidén seflalaba que habld con el DAO Eugenio Pino, guien
le informa que es un colaborador dentro de toda una serie de
actuaciones policiales que se veian haciendo en relacidén con

5¢ Real Decreto 1826/2011, de 21 de diciembre, por el que se nombran
Ministros del Gobierno, BOE n° 307 de 22/12/2011.

55 Real Decreto 10/2013, de 11 de enero, por el que se nombra Secretario de
Estado de Seguridad a don Francisco Martinez Vazquez, BOE n° 11 de
12/01/2013.

56 Real Decreto 495/2016, de 18 de noviembre, por el que se dispone el cese
de don Francisco Martinez Vazquez como Secretario de Estado de Seguridad,
BOE n° 280 de 19/11/2016.

57 Al que Sr. Villarejo se refiere también con los alias “CHOCO” & “PACO”.
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el Sr. Barcenas, siendo su objetivo era captar informaciones
de interés policial.

El Sr. Martinez siempre ha negado cualquier participacidén en
los hechos investigados, pese a ello, existen indicios que
permiten inferir otra conclusién:

Por lo que se refiere al pago de fondos reservados, el Sr.
Martinez, desde la provisionalidad de esta fase procesal,
presuntamente pudo haber autorizado el pago de los fondos
reservados a Sergio Rios.

La normativa reguladora de los fondos reservados, constituida
basicamente por la Orden comunicada del Ministro de Justicia e
Interior de 12 de. de 1995, atribuye 1las funciones de su
control al Ministro del Interior, vy por delegacién a la
Secretaria de Estado de Seguridad.

De las declaraciones del testigo Miguel Angel Bayo Herranz,
facultativo de la DAO en aquellas fechas y encargado de la
gestién de estos fondos reservados, se desprenden disfunciones
e irregularidades en la gestién y el control de estos fondos
reservados que habrian permitido su utilizacidén ilicita,
propiciando tanto 1la financiacién de una operacidédn policial
intrinsecamente ilegal, como el presunto enriquecimiento de
altos mandos policiales. EN este sentido:

- La documentacidn que se remitia a la Secretaria de Estado no
se ajustaba a la normativa legal que regulaba la gestidén de
estos fondos a partir de 1.995.

- Desde la Secretaria de Estado se libraban los fondos antes
de comprobar la documentacidén que se remitia desde la
Direccién Adjunta Operativa.

- Con caracter mensual se abonaban fondos reservados al
Comisario Jefe de la UCAO gue en ningln caso era una unidad
autbénoma receptora de fondos reservados, Enrique GARCIA
CASTANO, con independencia de los fondos que podia recibir su
unidad en la Comisaria General de Informacidn.

- Los fondos asi entregados al investigado Enrique GARCIA
CASTANO, con periodicidad mensual y por una cuantia fija, no
estaban vinculados a ninguna necesidad operativa concreta y el
uso de estos fondos nunca fue justificado documentalmente por
su destinatario.

- Esta irregular entrega de fondos reservados al Comisario
Enrique GARCIA CASTANO estaba verbalmente autorizada por el
Director Adjunto Operativo, el investigado Eugenio PINO
SANCHEZ.

El investigado Enrique GARCIA CASTANO ha manifestado en
reiteradas ocasiones el conocimiento del Secretario de Estado
de estos hechos, afirmando que se le dio traslado de la
informacién obtenida del Sr. Barcenas.

Si bien no se ha podido acreditar que, efectivamente, se
produjo este traslado, si que podemos vincular al Sr. Martinez
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con otro gasto directamente vinculado con la Operacidn ilegal;
la compra de un ordenador y de una pistola para Sergio Rios
Esgueva con cargo a fondos reservados.

El Oficio policial n° 12.947/2018, de 18 de diciembre
incorporaba el documento "PAGO DE OPERACIONES", en el que
consta un recibi de wvarias cantidades de dinero en efectivo
procedente de los fondos reservados del Ministerio del
Interior por parte del investigado Enrique GARCIA CASTANO, dos
de las cuales corresponden fondos directamente empleados en la
Operacidn:

- 441.905,82 euros, compra material informético para S.E.".

- "700 euros, compra pistola para cocinero".

En el Oficio policial n° 1.494/2019, de 18 de junio, por la
UAI se dio cuenta al Juzgado de que la cantidad de 1.905,82
euros que figura en aquel documento "PAGO DE OPERACIONES",
coincidia con wuna serie de facturas de compra de material
informatico realizadas en el mes de noviembre de 2013, en la
mayoria de las cuales aparece identificado el funcionario
policial <con carnet profesional 106.577, destinado en 1la
Comisaria General de Informacién.

Entre el citado material informadtico se han encontrado en la
Comisaria General de Informacidén los siguientes dispositivos:

- Ordenador portatil EP Pavillion, modelo 15-N01515S, n° serie
5CD3387N8V.

- Ordenador portatil HP Pavillion, modelo 15-N0152SS, n° serie
5CD33761N4.

- Disco duro interno SEAGATE, modelo ST 100DM003, SATA3, 1 TB,
n® serie Z4Y517Z2N.T.

Del mismo modo, estudiada la documentacidén que obra en el Tomo
2, aportada por el Oficio 12920/2018, de 13/12/2018, en el que
se acompafia el expediente original completo por el que Sergio
Rios accede a la condicidén de funcionario policial, se observa
que fue nombrado por la Secretaria de Estado de Seguridad por
resolucién de 16/05/2017.

En relacidén a este extremo resulta llamativa una conversacidn
recogida en el Oficio de la UAI 717/2019, de 20/04/2020,
fechada en septiembre de 2015 que tiene lugar entre Francisco
Martinez y Andres Gémez Gordo. Ambos comentan una noticia que
aparece en la prensa bajo el titular "E1l exchofer de Béarcenas
logra entrar en la Policia Nacional". En esta conversacién
ambos muestran cierto alivio por el contenido del articulo en
comparacién con el titilar, dejando entrever el conocimiento
que ambos possen de la ilicitud de la adquisidén de Sergio Rios
de la condicidén de funcionario policial cuando Francisco
Martinez afirma; "de todo lo gque podia salir no me parece 1lo
peor", afirmando Gbémez Gordo, "me parece light".

Por lo que se refiere a la participacidén en el desarrollo de
la operacién, las manifestaciones del Sr. Enrique Garcia
Castafio, 1implicando directamente al Secretario de Estado, se
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pueden corroborar, indiciariamente, y desde la provisionalidad
de este momento procesal con otros indicios:

Volviendo al Oficio de la UAI 717/2019, de 20/04/2020, en el
que se recogen las transcripciones de las conversaciones
obtenidas del volcado del teléfono de Francisco Martinez,
podemos resefiar una conversacidn de febrero de 2015, en la que
el investigado Enrique Garcia Castafio le dice a Francisco
Martinez qgque Luis Barcenas esconderia parte de su dinero en
las Antillas Holandesas y en Cracovia, informacidén que al
parecer este podria haber obtenido a través de un informador
(cuya identidad se explicita en el chat, siendo éste un dato
especialmente protegido de acuerdo con la normativa vigente -—
en particular, Acuerdo del Consejo de Ministros de
06.06.2014) .

Pese a la aparente relevancia de esta informacidén de cara a la
investigacibén econdmica sobre Luis BARCENAS, estos datos no se
incorporan en la investigacidén con NIV UN00029/15, cuyo parte
informativo investiga se elabora el 13.05.2015 (Oficio UAI
45/2018, de 14 de enero).

En junio de 2016 en otra conversacidén transcrita, Garcia
Castafio informa a Francisco Martinez, acerca de que "Barcenas
quiere que no le toquen lo que le queda de su dinero, lo tiene
en cracovia vy canada", tratando de confirmar MARTINEZ si
alguien investiga esos datos ("Quien investiga en cracovia
nadie verdad")

Podemos referir también otra conversacidédn de febrero de 2017,
a la que vya se ha hecho referencia anteriormente, entre
Francisco Martinez y Enrique Garcia Castafio, tras el cese de
este Ultimo como jefe de la UCAO, en la que Enrique pregunta;
“Si saco el pendrive de barcenas que pasa?”, a lo que responde
Francisco “Nos matardn a todos??”, evidenciando el presunto
conocimiento de la ilicitud de la operacidn.

La intervencidn directa de Francisco Martinez en la
participacidén y el relevante papel que tuvo en el desarrollo
de la misma se evidencia también en las agendas de Villarejo
incorporadas en el Oficio 929/2021, de 8/04/2021, en el que
son numerosisimas las referencias a la participacién del Sr.
Francisco Martinez.

Estas referencias, ademas se complementan con las
manifestaciones del Sr. Villarejo registradas en algunos de
los audios transcritos en el procedimiento.

Por ejemplo, en el Oficio policial n°® 2.154/2019, de 23 de
septiembre encontramos el archivo de audio, denominado
"OliJoiy-17.2.16.m4a", en el que el Sr. Villarejo comenta la
implicacién del Secretario de Estado de Seguridad, Sr.
Francisco Martinez, en la accién para incorporar al choéfer
colaborador al Cuerpo Nacional de Policia con la finalidad de
que Sergio Rios Esgueva no les pudiese delatar.
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La participacidén del Sr. Martinez se evidencia también en otra
diligencia que, 1indiciariamente, <conecta con otro de los
responsables gubernamentales investigados en la presente
causa, Jorge Fernandez Diaz, quien fuera Ministro de Interior
entre los afios 2011 y 2015.

Nos referimos a las actas notariales protocolizadas por el Sr.
Martinez; Copia Protocolo 1.078 y 1.7079 del Notario Alberto
VELA NAVARRO-RUBIO, de fecha 13.06.2019, vy la copia del
Protocolo notarial 3.548 del Notario Enrique FRANCH QUIRALTE,
cuyo contenido aparece recogido en el Oficio UAI 717/2019, de
20/04/2020.

El dia 13 de junio de 2019 Francisco Martinez protocoliza
varios mensajes SMS recibidos en su teléfono mévil, nUmero +34
626 023 700, levanténdose por el Notario acta de exhibicidn vy
presencia n° 1.078/2019 de su protocolo, con mensajes
recibidos

del contacto identificado en el terminal como "Jorge Fernandez
Diaz", de cuya ficha de contacto se extraen los siguientes
numeros de teléfono:

"mévil": 3980

"iphone": +34 606 356 253

"casa": +34 932 023 640

1. Trascripcidén literal del mensaje:

"Chofer. B:.
Sergio Javier Rios Esgueva (ahora hace esa funcidén con su
mujer)"

Fecha: trece de julio de dos mil trece

Hora: 20:29 horas.

2. Trascripcidén literal del mensaje:

"Es importante"

Fecha: trece de julio de dos mil trece

Hora: 22:20 horas.

3. Trascripcidén literal de la conversacidn:

Remitente: el terminal objeto del acta: "Entiendo que
hablarnos mafiana en cuanto temas el contacto Cecilio Yo estaré
viajando pero totalmente en guardia y conectado".

Contestacidén del numero referido; "Yo lo tendré al acabar el
Consejo, asi hemos kedado. Total coordinacidén y medios. Hay
gue conseguir esa info..."

Contestacidén del remitente: "Ok. Espero tu llanzada después
del Consejo. Bs noches"

Fecha: dos de agosto de dos mil trece

Hora: 00:05 horas.

Posteriormente, el 17 de octubre de 2019, Francisco Martinez
protocoliza un mensaje SMS recibido en su teléfono mévil
nimero 626 023 700 el dia 18 de octubre de 2013, a las 14.00
horas, levantandose por el Notario el acta de presencia vy
referencia n°® 3.548/2019 de su protocolo, con la trascripcidén
de un mensaje recibido del contacto identificado en el
directorio del terminal como "Jorge Fernadndez Diaz”, con
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numero de teléfono corporativo 3980, siendo el teléfono el 606
356 253, con el siguiente texto:

"La operacidén se hizo con éxito.

Se ha volcado todo (2 iphone y 1 ipad)

Mafiana tendremos el informe.

Segun dice el informador (veremos si es asi), ese material 1o
habia dado B. a los abogados para poder obtener a través de
ellos los teléfonos y otros datos de su agenda, en orden a
contactar con ellos para poder preparar su defensa juridica..
Es decir, g no seria informacidén para el J a efectos
publicacidn..: es es lo g ha dicho, insisto y es muy probable g
esa fuera la intenciédn.)

Otra cosa es g nosotros con el volcado efectuado podamos
acceder a una gran e interesante informacidén ...veremos. Te
informo"

El investigado Jorge Fernadndez Diaz negd haber sido el autor
de estas comunicaciones, tanto en su declaracién como
investigado el 30/10/2020, como en la diligencia de careo que
tuvo lugar el 13/11/2020 entre Francisco Martinez vy Jorge
Fernidndez Diaz en presencia de este Magistrado el 13/11/2020.

Se han practicado en esta investigacidn actuaciones concretas
en orden a comprobar si mensajes protocolizados siguen
guardados en algun dispositivo en poder del Sr. Fernadndez, si
bien el resultado de estas actuaciones ha sido infructuoso,
dado el tiempo transcurrido.

Obra en autos una Diligencia de fecha 30 de octubre de 202058
en la que ante el Letrado de la Administracidédn de Justicia de
este Juzgado el investigado Sr. Fernadndez Diaz exhibe la
aplicacidén whatssap del teléfono que porta, exhibiendo un
contacto que se indica "Paco Martinez", constatdndose gque no
hay ningin mensaje (vinculado al teléfono + 34699381002). Se
comprobd ademds que no existia ninglin mensaje de whatssapp con
vinculado al teléfono nUmero 626023700.

En esa comparecencia el investigado explicd que el teléfono
exhibido lo adquiridé en el mes de abril de 2020.

Por este motivo, el investigado Jorge Fernadndez Diaz presentd
en sede judicial el 18/11/2020 el teléfono mbévil marca Iphone
IMEI 356766087255812, que, segun la diligencia extendida al
efecto por el Letrado de la Administraciédn de Justicia de este
Juzgado, el investigado afirmaba que era el teléfono mbévil que
utilizaba anteriormente al actual, y al gque hizo referencia en
su declaracién Jjudicial. E1 compartimento porta tarjetas del
teléfono estaba vacio.

El pasado 14/07/2021 comparecidé en sede Judicial el perito
Javier Rubio Alamillo, ratificdndose en el informe pericial
aportado a la causa®® e quien expresdé sus dudas sobre 1la

58 Folio 4259-4260, Tomo 14
59 Informe pericial informatico, folios 4367-4409, Tomo 14
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veracidad de los mensajes protocolizados. La declaracidén del
perito se completd con una comparecencia, el 20/07/2021, en la
que se hacia entrega del volcado de los datos del teléfono que
Jorge Fernandez Diaz habia entregado voluntariamente en sede
judicial.

E1l hecho que en el teléfono no aparezcan los mensajes que el
Sr. Martinez protocolizé®® no puede aducirse como obice para
acordar el sobreseimiento provisional de las actuaciones.

Debe recordarse que la Unidad policial actuante en el Oficio
UATI 717/2019, de 20/04/2020, en el que se facilita esta
informacidén ya referia las comprobaciones que se habian hecho
para corroborar, desde la provisionalidad de este momento
procesal, la autenticidad de los mensajes protocolizados.

En este sentido se comprobaron los datos de titularidad de 1la
linea moévil 606356253, constatando cédmo en el afio 2013 su
titular era el MINISTERIO DEL INTERIOR (de 31.12.2011 a
01.10.2015) y a partir del 05.07.2019 Jorge FERNANDEZ DIAZ,
figurando ademds dicho numero en la agenda de contactos del
teléfono mévil de MARTINEZ asociado al nombre "Jorge FERNANDEZ
DIAZ".

Segun se sefiala en el Oficio, el Sr. Martinez procedid a
borrar los mensajes una vez protocolizados. Se recoge en este
sentido, una anotacién localizada en el teléfono mévil del Sr.
Martinez dentro de “elementos buscados” de fecha 19/06/2019,
apenas unos dias después de que protocolizara los primeros
mensajes en los que se lee “borrar todos los sms iphone”.

Se destaca otra anotacidén almacenada en el teléfono del Sr.
Martinez, de fecha 14/06/2019, dentro del apartado “notas”
donde se recogen el articulo 536 del Cbébdigo Penal.

Quien suscribe esta resolucidén entiende que los mensajes
protocolizados son, cuanto menos, indicios lo suficientemente
relevantes como para acordar la apertura del Procedimiento
Abreviado contra quien fuera Ministro, pudiendo situar e este
en el vértice de la cadena que ordend la puesta en marcha de
la operacién.

Esta afirmacién se Dbasaria, de un lado, en el ©papel

desempefiado por el Sr. Martinez. Su activa y continua
intervencién en el desarrollo de la misma evidenciaria,
presuntamente, ordenes concretas de atender de forma

prioritaria a esta cuestidn.

Por otro lado, debe ponerse en relacidén con otros indicios,
como por ejemplo la anotacidén que aparece en el Oficio UAI
717/2019, de 20/04/2020, procedente del teléfono del Sr.
Martinez con fecha de creacién 10/10/2019 bajo el titulo
“notas para trasladar” donde se sefiala, entre otras cuestiones

60 Comparecencia ante el LAJ del Juzgado de 22/01/2020.
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“E1 asunto que investiga la AN (al margen de qgue sea un
disparate lo que estdn ©publicando los medios) NO fue
iniciativa mia, sino todo lo contrario. Recibi instrucciones
MUY CONCRETAS (las primeras el 13/07/2013) y tuve una presidn
diaria para obtener y transmitir la informacidn. (..) “Lo que
nadie puede pretender es que sea una especie de martir de una
causa que no era la mia, que nunca lo fue y en la que me vi
involucrado exclusivamente por lealtad y obediencia.”

O la conversacién entre el Sr. Martinez e Iciar Castro Alvarez
(respecto de quien se acordd su citacidn como testigo en el
auto de 18/09/2020) que tiene 1lugar el 15/02/2019, a las
18:08:06h, en la que en un momento dado esta Ultima la dice al
Sr. Martinez “Pero tu no has hecho nada por tu propia
iniciativa”.

La revisidén de las actuaciones permite depurar, como se
sefialaba en los antecedentes de esta resolucidén el objeto de
enjuiciamiento y el circulo de responsables.

El estudio de la Pieza permite comprobar que la intervencidn
de los maximos responsables gubernativos del Ministerio del
Interior resulta solventemente constatada, en un Jjuicio de
inferencia razonable dque, desde la provisionalidad de esta
fase procesal, se sienta, en indicios concretos y plausibles,
que justifican mantener su condicidén de investigados de ambos
cargos y avocan necesariamente a una ulterior fase procesal,
pues serd en el acto de la vista donde deberd determinarse, en
todo caso, si existe prueba suficiente que permita enervar la
presuncidén de inocencia de los dos.

Su ascendencia sobre los funcionarios policiales de mayor
rango que materializaron la operacidén (Eugenio Pino, Marcelino
Martin, José Manuel Villarejo y Enrique Garcia Castafio, Jose
Angel Fuentes Gago o Bonifacio Diez Sevillano), resulta
evidente, y vertebra la Operacidén, desde la ideacidn, hasta la
autorizacidén de los gastos materiales gque permitieron que se
materializara.

Frente a este abundante material gque permite trazar un
recorrido concreto en la construccidén de los hechos en la sede
del Ministerio del Interior, el andlisis de la conexidn
politica de la Operacidén investigada, conduce a una conclusidn
diametralmente distinta.

Como se ha seflalado al empezar esta resolucidn, el auto de
transformacién a Procedimiento Abreviado es un filtro que se
pone en manos del Juez de Instruccidédn que ha de depurar el
objeto procesal expulsando mediante el sobreseimiento aquellos
hechos investigados no respaldados por indicios fundados de
comisién. La continuacidén del proceso solo se referird a
aquellos otros que cuentan con una base indiciaria sélida.

En este punto el instructor debe acentuar su funcidn
valorativa, depurando aquellas sospechas que, ©pese a ser
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introducidas en el proceso, no logran traspasar el tamiz de
los indicios, feneciendo en el nebuloso plano de 1o
hipotético, sin encontrar su reflejo bajo el brillo de las
posibilidades cercanas a la certeza.

Anticipandonos al relato factico que se expondrd mas adelante,
debemos sefialar que el objeto de la presente investigacidn se
articula entorno a una serie de actuaciones para la obtencidn
de informacidén y documentacidén procedente de Luis Francisco
Badrcenas Gutiérrez, quien estaba siendo investigado en el
marco de las Diligencias Previas 275/2008 del Juzgado Central
de Instruccidén n°® 5 de la Audiencia Nacional.

De las diligencias practicadas se infiere, desde la
provisionalidad de este momento, que la operacidén se habria
ideado en el marco institucional del Ministerio del Interior,
siguiendo 6rdenes del Ministro y bajo el control de Francisco
Martinez, Secretario de Estado, quien contd con la ayuda de
FEugenio Pino, el DAO (ayudado del Sr. Fuentes Gago y el Sr.
Diez Sevillano), quien encomendd el desarrollo al Sr.
Villarejo, y este, a su vez contd con Marcelino Martin Blas,
en un primer momento y después con Enrique Garcia Castafio.
Para la ejecucidén de la misma, el Sr. Villarejo se habria
servido, a través de Andrés Gdbébmez Gordo, del investigado
Sergio Javier Rios Esgueva, a la sazdn conductor de Rosalia
Iglesias Villar, esposa de Luis Francisco Barcenas Gutiérrez,
todo ello a cambio de una retribucidén mensual con cargo a
gastos reservados, y el posterior acceso del Sr. Rios al
Cuerpo Nacional de Policia a modo de recompensa.

Este es el resumen de aquello que se ha logrado concretar a
partir de las diligencias practicadas. Toda esta actuacidn
responderia a lo que se conoce comunmente como “Operacidn
Kitchen” . Kitchen, en la instruccidén, no es mas que esto.

Una vez delimitado el objeto de investigacién, debe
descartarse la diligencia de declaracidén como testigo del Sr.
Panero por impertinente, innecesaria y ausente de toda
utilidad, en la medida en que se refiere a hechos ajenos al
objeto de enjuiciamiento.

El posible conocimiento y participacién en la operacidn
investigada de la direccién del partido al que habia
pertenecido el Sr. Barcenas, se introduce por el Fiscal, en su
escrito de fecha 4 de septiembre de 2020 en el gue interesa
la préactica de wuna serie de diligencias, entre ellas 1la
citacibén como investigados de Ignacio Lépez del Hierro y Maria
Dolores de Cospedal Garcia.

El auto de 18/09/2020% determindé no haber lugar a la citacién
de los dos investigados referidos, ante las dudas que el marco
politico planteado por el Fiscal suscitaba, vista la debilidad

61 Informe RG 3416/2020, folios 3745 y ss, Tomo 13
62 Folios 3859 y ss, Tomo 12
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indiciaria, entendiendo necesario practica otras diligencias
con caracter previo. Este auto no fue recurrido por la
Fiscalia.

El auto de 1/06/2021% en su fundamento Jjuridico SEGUNDO,
desgrana las razones en las que se basaba la peticidédn de
declaracidén de los dos sujetos seflalados en el escrito de
4/09/2020, descartando cualquier intervencidén en el 1llamado
“Proyecto SMP” y recordando, tras analizar las conversaciones
en que se basdé la peticidn de Fiscalia que “Ninguna de
conversaciones aludidas en el informe de 4/09/2020, contenia
una referencia especifica a la participacidén que podrian haber
tenido la Sra. De Cospedal y el Sr. Lépez del Hierro en 10s
hechos investigados.”

Coherentemente con ello, en el auto de 1/06/2021 @este
instructor no acordd la citacidén de los investigados Sra.
Cospedal y Sr. Lépez del Hierro por entender que existiera un
conocimiento y participacidén en la operacidn investigada de 1la
direccién del partido al que habia pertenecido el Sr.
Barcenas, sino para que respondieran sobre las cuestiones que
expresamente se seflalan.

Pese a ello, vy wuna vez oida la declaracién de los dos
investigados, en el Ultimo -escrito presentado, el Fiscal
amplia el marco temporal de esta Pieza, vinculando 1la
operacién con las detenciones practicadas en el seno de la
llamada causa “Gurtel” en el afio 2009.

Debe recordarse que en el escrito RG 26435/2019, de
21/10/20196* el Ministerio fiscal intereso la wunidén de las
Diligencias de Investigacidén 1/2019 de la Fiscalia Provincial
de Alicante a la presente Pieza Separada, sin que, tras ello,
se practicara diligencia alguna respecto esta cuestidn.

Es en el contexto de estos hechos en el que el Fiscal interesa
la declaracidén como testigo de Arturo Gonzalez Panero, dquien,
con cita a unas declaraciones recogidas en una pileza de un
medio de comunicacidén, refiere que el Sr. Villarejo le habria
informado de las inmediatas detenciones que se iban a
practicar en la Operacidén Gurtel.

Los hechos referidos no guardan ninguna conexidén con el objeto
de la presente investigacidén, més alld de la subjetiva, en la
medida en que se refiere al mismo Sr. Villarejo.

De este modo, revisados los autos, quien suscribe este auto
observa que afirmar que no tiene sustento en ningun indicio
del procedimiento afirmar que las reuniones de Maria Dolores
de Cospedal con el Sr. Villarejo fueron motivadas por el
interés de esta en que aquel le trasladara informacidén acerca
de la implicacién, investigacidén o inmediata detencidédn de los

63 Acontecimiento 3084 de Minerva.
64 Folios 2608 y ss, Tomo 9,
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encartados en las Diligencias Previas 275/2008 incoadas por el
Juzgado Central de Instruccidén numero CINCO.

Tal afirmacidén no pasa de una sospecha que no solo no omite 1lo
que la investigada (Sra. Cospedal) explicd en sede Jjudicial,
sino que refiere en ella una voluntad subjetiva, una intencién
0 4nimo determinado que cuyo origen no se expresa.

Debemos recordar que el hecho de que 1la Sra. Cospedal se
reuniese con el Sr. Villarejo (una, cuatro o varias ocasiones)
no presupone la existencia de infraccidén penal alguna. Ni el
Sr. Villarejo, ni nadie gque se hubiera reunido con ¢él1 debe
responder penalmente por ello, en la medida que supone
ejercicio de un derecho fundamental de proteccidn
constitucional, el derecho de reunidn.

Las grabaciones procedentes del medio digital Moncloa.com,
incorporadas como anexo al Oficio UAI 12.813/2018, de
29.11.2018, dirigido a las entonces DP 81/2018 y
posteriormente unidas a la presente Pieza, no permiten inferir
la intencidén sefialada por el Fiscal:

Son unos audios de origen desconocido® y por tanto de dudosa
fiabilidad; en ningdn momento se oye a quien parece ser la
investigada expresar los motivos de la reunidn; se trata de
una grabacidén que registra solo un fragmento de una
conversacidén, aparentemente, por uno de sus interlocutores,
cuya duracidén y contexto se ignoran.

En cuanto a la supuesta revelacidén del Sr. Villarejo al Sr.
Gonzalez Panero, tiene su origen en la detencidén, el 6/02/2009
de Francisco Correa Sanchez® por Blanqueo de Capitales, a raiz
de un operativo policial en el marco de las Diligencias
Previas referidas (Gurtel).

65 Estos archivos fuero objeto de andlisis, incorporado en el procedimiento
como INFORME TECNICO Seccién de Ciberamenazas (UCC) Comisaria General de
Policia Judicial de 18 de Febrero de 2019, unido al Oficio 335/2019, de
21/02/2019, Folios 1788 y ss Tomo 6.

Las Conclusiones del informe fueron las siguientes:

1. Que 1la carpeta Spotlight-v100, indica que este pendrive ha sido
conectado en alguna ocasidén a un dispositivo con sistema operativo O0SX
(MacO0S) .

2. Que en el campo "Contenido creado" de 1los archivos Trampa-Sinopsis-
FG.doc y Trampa-Sinopsis (2).doc, consta que ambos archivos fueron creados
en el mes de abril de 2005.

3. Que en el campo "Autor" de los metadatos de los archivos Trampa-
Sinopsis-FG.doc y Trampa-Sinopsis (2).doc aparece el nombre de "almansur"

4. Que en el campo "Organizacidén" de los metadatos de los archivos
Trampa-Sinopsis-FG.doc vy Trampa-Sinopsis (2).doc aparece el nombre de
"Cenyt"

5. Que en el campo "Guardado por" de los metadatos de los archivos
Trampa-Sinopsis-FG.doc aparece el nombre de "PPCOMP" y del archivo Trampa-

Sinopsis (2) .doc aparece en nombre de "Jose".
66 Fuente; oficio UAI 1644/2021, de 23/06/2021 RG 3991/21
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Seguin el Fiscal, el Comisario José Luis Oliveras filtrdé de
forma “irregular” la informacidén sobre la detencidédn del Sr.
Correa al Sr. Villarejo, y este se la reveld al Sr. Gonzalez
Panero.

Este suceso tiene su reflejo en el procedimiento en una
anotacién en las agendas de Villarejo 1incorporadas en el
Oficio UAI 1644/2021. La anotacidén aparece fechada el 4/02/09,
y tras la entrada OLI se lee, entre otras cuestiones “tema
Correa a punto de estallar”. Al dia siguiente, 5/02/09, se lee
una nota que, tras las siglas ARTUR, se 1lee “aviso de
“tormenta”.

Este magistrado no comparte el interés de la Fiscalia por
tratar de ampliar la investigacidén a una posible informacidn
por parte del Sr. Villarejo al Sr. Panero;

Para empezar, no sSe puede compartir la <calificacidén de
“irregularidad”, sin mas datos, y a partir de una anotacidn de
una agenda, de una informacidén que un Comisario Principal del
CNP (como era el Sr. Oliveras) pudiera compartir con un
inspector Jefe del CNP (como el Sr. Villarejo) cuando se
desconoce el contexto en el que pudo producirse. Esta clase de
adjetivos trasladan una suerte una desconfianza y oscurantismo
en un Cuerpo Policial que resulta incompatible con nuestro
estado de Derecho.

Ademéas, las manifestaciones efectuadas por el Sr. Gonzalez
Panero a un medio de comunicacidén se producen once afios
después de la presunta revelacidn y Jjusto después de haberse
levantado el secreto y haber tenido acceso a los autos, 1o
cual permite introducir serias dudas sobre las declaraciones.

De otro lado, los términos en que se recoge esta supuesta
revelacién “aviso de tormentas” presentas rasgos notoriamente
equivocos, especialmente cuando se observa que se trata de una
agenda personal, que solo esta escrita para el autor, guien no
necesita esconder a nadie ninguna informacidn.

Pero es que ademas la tipicidad del hecho resulta mas que
discutible; debe recordarse que el delito de revelacidn de
secretos del articulo 417 CP, por mas que pueda lesionar otros
bienes juridicos como la intimidad, ©protege el correcto
funcionamiento de la Administracidén Publica frente a un
comportamiento abusivo del funcionario®’.

En este caso, la irrelevancia del asunto es notoria, pues no
parece que la Administracién sufriera perjuicio alguno, toda
vez que el Sr. Panero fue investigado, juzgado y condenado sin
afectacién en el caso.

67 como sefiala la STS 2053/2020 de 2/07/2020, con cita en la STS 1321/200¢6,
de 26 de diciembre.
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Todo ello, sin tener en cuenta la posible influencia del
instituto de 1la prescripcidn, vista la fecha en la gque se
sitta el hecho que se intenta introducir.

Lo expuesto, permite concluir que la diligencia debe ser
desestimada, pues la misma adolece de falta de pertenencia,
ademas de ser innecesaria y carecer de utilidad.

En intima conexidén a lo anterior, debe descartarse del objeto
de este procedimiento la existencia de una trama politica
ajena al Ministerio del Interior, delimitando los hechos
objeto de enjuiciamiento sobre la base exclusivamente de los
indicios existentes.

CUARTO.- Una vez delimitado el ambito objetivo de la presente
Pieza Separada, en los términos sefilalados en el fundamento
juridico anterior, el esfuerzo por depurar el procedimiento no
solo exige un filtro en cuanto a los hechos que deben ser
enjuiciados, sino que, ademas, debe procederse a expulsar
mediante el sobreseimiento aquellos investigados cuya
incriminacién no se vea respaldada por indicios fundados,
continuando el proceso solo para aquellos otros que cuentan
con una base indiciaria sélida.

A diferencia de los responsables ejecutivos del Ministerio del
Interior (a los que nos hemos referido anteriormente) respecto
de los que existe una sdélida Dbase indiciaria, resulta
llamativa la debilidad de 1las razones que Jjustifican 1la
incriminacidén de Maria Dolores de Cospedal, Ignacio Lépez del
Hierro y José Luis Ortiz Grande.

Como se ha sefialado, en el auto de 1 de junio de 2021 este
magistrado acordd, entre otras diligencias, la citacidén como
investigados de Maria Dolores de Cospedal, Ignacio Lépez del
Hierro y José Luis Ortiz Grande.

La citacidén de estos investigados se Justificaba en la
necesidad de esclarecer los extremos que se refieren en el
fundamento Jjuridico TERCERO de dicha resolucidén, una vez
descartados los motivos contenidos en el escrito del Fiscal de
4/09/2020.

Por lo gque se refiere a José Luis Ortiz Grande, comparecibd
como investigado en sede judicial el 30/06/2021.

En su declaracién, el investigado negd cualquier participacidn
en los hechos referentes a la Operacidén llevada a cabo por los
funcionarios policiales investigados, asi como sefiald no haber
recibido pago alguno del Sr. Villarejo sin que las diligencias
practicadas permitan contradecir lo afirmado.

Segun referia, nunca supo el motivo ni el contenido de las
reuniones de la Sra. Cospedal con el Sr. Villarejo, explicando
que su contacto con este Ultimo se limitdé a sus funciones, no
solo como Jjefe de gabinete de la Presidencia de Castilla la
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Mancha, sino que asumia algo parecido a esta figura respecto
de la Secretaria General del Partido.

Negd cualquier intervencidén en el contacto del Sr. Rios
Esgueva.

Oidas las explicaciones sobre las que fue llamado, lo cierto
es que mas alld de las anotaciones registradas en la agenda
del Sr. Vilarejo, no existe diligencia alguna gue permita
sostener la imputacidédn del mismo.

En consciencia, debe decretarse el sobreseimiento provisional
de 1las actuaciones respecto de José Luis Ortiz Grande,
conforme el art. 641.1 de la LECrim, al no haber resultado
debidamente justificada la comisién del delito que dio lugar a
su citacidén de este como investigado.

Por lo que se refiere al Sr. Lépez del Hierro, declard como
investigado ante este Magistrado el mismo dia 30/06/2021.

Tras reconocer que conocia al Sr. Villarejo, y que tuvo
contacto con el mismo, explicdé como lo conocid. Al ser
preguntado por las referencias a é1 en las agendas unidas a la
presente pieza, afirmaba que no tenia la menor ida, sin
encontrar ninguna explicacién.

El Sr. Lbépez del Hierro negd cualquier intervencidén en la
captacidén de Sergio Rios.

Por su parte, la Sra. Cospedal declard en sede judicial el
29/06/2021; La 1investigada efectuado que hubiera encargo
alguno al Sr. Villarejo, explicando que, si bien se reunid con
el ex comisario en varias ocasiones, lo hacia ©por las
relaciones que este tenia con los medios de comunicacidn.

Tal y como refiridé si bien el Sr. Villarejo presumia mucho de
saber de todo, el partido estaba personado en la causa llamada
Gurtel, por lo que la informacidén que aquel le facilitaba ya
la podia obtener por los letrados personados o incluso por los
medios de comunicacidn.

Negd haber realizado pago alguno al Sr. Villarejo, expresando
con contundencia que nunca le hizo ninguna entrega de nada.

Negd haber recibido informacidédn alguna sobre un informe
elaborado por el Sr. Morocho, refiriendo que ni conocia al Sr.
Morocho, ni tenia nada que ver ni capacidad alguna, era
Secretaria General del partido, era Presidente de C-M y no
estaba en estas cuestiones.

Negd cualquier participacidén en las actuaciones de captacidn
de Sergio Rios Esgueva; al ser preguntada sobre la anotacidn
recogida en la agenda del Sr. Villarejo de fecha 18/7/13, en
la que se lee tras la entrada ILH “aviso sobre contacto con
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Sergio”, afirmaba desconocer el <contenido de este tema,
afladiendo que su marido a esta persona no lo conocia.

Al ser preguntada por otra nota del Sr. Villarejo del mismo
dia, tras la entrada COSPE; en la que se lee “Varios contactos
y posible cita” afirmaba gque no podia asegurar que no se
hubiera visto con este aquel dia, si bien no lo recordaba.

En relacidén a su posible intervencidén en la operacidn, la Sra.
Cospedal explicaba que cuando Barcenas cesd como tesorero en
junio de 2009 se acordd, dejarle una Sala, donde pudiera tener
sus efectos personales, lo que hubiera podido acumular de
papeles a lo largo de los afios. Alli tenia aparatos
informaticos y documentos.

La Sra. Cospedal relataba dque, cuando dio orden gue no
volviera a entrar, dijo también que se le hiciera saber a él o
a sus abogados que vinieran a recoger todas esas cajas o
documentos o lo que tuviera (467 30""), que vinieran a
recogerlo. Desde enero de 2013 que ella trasladd esa
instruccidén y sabe que se lo trasladaron a los abogados de
esta persona, hasta mitad de marzo de 2013 no vinieron a
recogerlo, estuvo dos meses ahi (46’ 54’’) a pesar de las
insistencias del asesor Jjuridico del PP de dque vinieran a
recogerlo todo, y no venia, entonces ya un dia, harta de tener
esto alli le dijo al asesor juridico “diles que si no vienen
lo voy a poner todo en la calle” y entonces vinieron (47''
13’) y se lo llevaron. Débnde se lo llevaron no lo puede decir,
sabe por el asesor Jjuridico que lo bajaron a un coche en el
garaje, y se lo llevarian a algun sitio, pero no sabe ese
sitio cual es, lo de Diaz Porlier se acaba de enterar ya no
tuvo mas interés por esa documentacidén que estuvo dos meses en
el PP sin que ¢él quisiera venir a recogerla (47'' 46’), por
eso cuando é1 decia que se habian destruido cosas que estaba
ahi es muy llamativo la verdad, porque dos meses estuvo alli
todo lo que él1 quiso dejar.

Por lo que se refiere a las relaciones entre el Sr. Lbpez
Hierro vy la Sra. Cospedal con el Sr. Villarejo, debemos
empezar recordando, que no se puede criminalizar el derecho de
reunidén. Ni estos dos investigados, ni ninguna otra persona
puede ser sospechosa de delito alguno por el hecho de haber
mantenido contacto, o haberse reunido con el Sr. Villarejo.

Resultan baldios los esfuerzos por justificar estas reuniones,
pues no hace falta; nuestro sistema de garantias
constitucionales presupone la inocencia, y por ende, debemos
entender que no existia voluntad delictiva, salvo que se
apunte a indicios concretos.

Por lo que se refiere a los famosos pagos, no consta
acreditado que se efectuara entrega de dinero alguno por nadie
del entorno de 1la Sra. Cospedal, ni por el Sr. Lépez del
Hierro al Sr. Villarejo; ni en el contexto de 1los hechos
investigados en esta pieza ni en ningin otro.
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Cualguier apunte en este sentido, no solo contradice lo que
ambos relataron (negadndolo categdricamente), sino gue no se
sustenta en ningun indicio objetivo.

En cuanto a la presunta intervencién del Sr. Loépez Hierro y la
Sra. Cospedal para lograr la participacidén del Sr. Sergio
Rios, ambos negaron conocer a esta persona.

No hay ningln indicio que les vincule en el hecho de que el
Sr. Rios entrara a trabajar como chofer del Sr. Barcenas; ni
este, ni Sergio ni Guillermo Barroso Peiro, quien depuso en
sede policial el 13/04/2021, refieren en sus manifestaciones a
ninguno de los investigados.

Especialmente significativa es la declaracidén del Sr. Barroso,
Delegado de Seguridad Nacional del partido al gque pertenecia
el Sr. Barcenas, quien corrobora las manifestaciones de este
ultimo cuando seflaldé como testigo en sede Jjudicial el
18/12/2020, gque entrd en contacto con Sergio a través de un
responsable de seguridad del partido.

Asi pues, ni la Sra. Cospedal ni su marido tenian relacidn
alguna con el Sr. Rios

Por lo que se refiere al Sr. Gdémez Gordo, como ya se sefiald en
el auto de 18/09/2020, el Sr. Lobopez Gordo depuso en sede
judicial, y en su declaracidén negd cualquier intervencidn de
la Sra. Cospedal y el Sr. Lépez Hierro en su acercamiento a
Sergio Rios Esgueva, afirmando que ni Cospedal ni Lépez Hierro
le dijeron que hablara con Sergio Rios atendiendo a los
requerimientos de Villarejo (minuto 23).

De este modo, la vinculacidén de ambos con el Sr. Rios se basa
tan solo en las anotaciones de la agenda personal del Sr.
Villarejo, gque no han logrado corroborarse con 1indicios
sbélidos.

En cuanto a la intervencidén de la Sra, Cospedal como idedloga
de la operacidén, resulta contradictorio pretender sostener un
liderazgo ideoldgico en una operacidén trazada para la
sustraccién de documentacién del Sr. Barcenas, cuando, la
propia investigada reconoce que esta misma documentacidn
estuvo almacenada durante semanas en la sede del partido y que
tuvo que amenazar con ponerla en la calle para que se le
llevaran, tal y como se ha referido.

De este modo, la imputacidén a ambos investigados de una
participacibén intelectual, no deja de ser resultado de una
inferencia voluntarista sin fundamento en indicio alguno, pues
no hay reflejo de ello en las actuaciones.

EN estas circunstancias, este Magistrado entiende que, tras
las declaraciones de Ignacio Lépez del Hierro y Maria Dolores
de Cospedal Garcia, no ha resultado debidamente justificada la
comisién de los delitos que dieron lugar a su citacidén como
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investigados, por lo que debe decretarse el sobreseimiento
provisional de ambos conforme al art. 641.1 de la LECrim.

QUINTO. - Los hechos

Los investigados en la presente pieza separada, puestos de
comin acuerdo y con conocimiento de la ilicitud de los hechos
que estaban llevando a cabo, llevaron a cabo las siguientes
acciones;

En una fecha que no se ha podido determinar entre los afios
2012 y 2013, al parecer, Jorge Fernadndez Diaz, Ministro del
Interior, y maximo responsable politico de este departamento,
con abuso de sus funciones y conocimiento de su ilicitud,
instdé a Francisco Martinez Vazquez, dquien fuera, primero su
jefe de Gabinete y desde enero de 2013 Secretario de Estado de
Seguridad, ©poner en marcha una misidén encaminada a la
obtencién de informacidén y documentacidn que pudiera estar el
poder del referido Luis Francisco Barcenas Gutiérrez, con el
fin de sustraer dicho material de la autoridad judicial en 1la
investigacidén que se llevaba a cabo en el marco de la pieza
separada de las DP 275/08 denominada "PAPELES DE BARCENAS", en
el seno del procedimiento "GURTEL".

Francisco Martinez Vazquez asumié la coordinacidén de la
operacién, que se encomendd, en cuanto a su planificacidén vy
desarrollo al Director Adjunto Operativo (DAO), Eugenio Pino
Sanchez.

El Sr. Pino, encarga esta operacidén a José Manuel Villarejo
Pérez, quien, para su ejecucidn se sirve, en un primer momento
de Marcelino Martin Blas, que estaba al frente de la Unidad de
Asuntos Internos (UAI) del Cuerpo Nacional de Policia, vy
posteriormente de Enrique Garcia Castafio, al frente de 1la
Unidad Central de Apoyo Operativo (UCAO) , que asume
personalmente el compromiso de llevar a buen puerto la misiédn,
sirviéndose de la Unidad Especial de Seguimientos adscrita a
dicha Unidad.

La operacidén consistid en captar a un colaborador, cercano a
la familia BAarcenas, capaz de facilitar la informacidén y el
acceso a la documentacidédn que se estaba buscando.

La persona elegida fue Sergio Javier Rios Esgueva (también
llamado cocinero, Kitchen, o K2, de ahi el nombre de 1la
operacidn), quien desde principios de febrero de 2013 era el
chéfer del matrimonio BArcenas, y persona de maxima confianza
del entorno familiar.

E1l DAO, Eugenio Pino Sanchez, habria encomendado tanto a José
Manuel Villarejo Pérez como a Enrique Garcia Castafio, el
desarrollo de labores operativas para ganarse la confianza vy
lograr la colaboracién activa de Sergio Javier RIOS ESGUEVA, a
cambio de la entrega de 2.000 euros mensuales, méds gastos,
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procedentes de los fondos reservados, y el posterior ingreso
en el Cuerpo Nacional de Policia.

Este, por su parte, debia facilitar informacidén que les
permitiera sustraer documentacidédn en posesidén de Luis Barcenas
Gutiérrez y de su esposa Rosalia Iglesias Villar.

Para acceder a esta persona, Enrique Garcia Castafio y José
Manuel Villarejo Pérez se valieron del Inspector Jefe, Andrés
Gébmez Gordo, quien participd con estos en el desarrollo de la
operacidn.

No obstante 1lo anterior, las actuaciones practicadas han
permitido constatar que, sin perjuicio de las directrices
dadas por el Ministro, y las motivaciones que pudiera tener
este, la finalidad que guiaba tanto a José Manuel Villarejo
Pérez como a Enrique Garcia Castafio, seria realmente la de
incautar y mantener dicha documentacién en su poder, sin
entregarselo a sus superiores, para poder obtener algun tipo
de Dbeneficio personal; extorsionando o presionando con la
misma a cargos publicos o responsables del Ministerio del
Interior, o bien simplemente con la finalidad de preservar sus
respectivos cargos en la clUpula policial y la impunidad en las
actividades ilicitas que, presuntamente, venian desarrollando
de forma paralela.

Dicha documentacidén se habria finalmente localizado e
incautado en fecha no determinada, pero que puede situarse en
el mes de octubre del afio 2013, y se encontraria, al menos, en
poder de Enrique Garcia Castafio, al que José Manuel Villarejo
Pérez habria reclamado insistentemente una copia, con el
conocimiento de su superior Eugenio Pino Sénchez.

Para obtener a esta informacidén los 1investigados, habrian
accedido, careciendo de autorizacidén alguna, al denominado
"zulo” sito en un local comercial (puerta 5) del numero 32 de
la calle General Diaz Porlier de Madrid, en cuyo interior, al
parecer, se ubicaria un armario con un doble fondo del que se
habria sustraido dicha documentacién.

En el &mbito de la Direccidédn Adjunta Operativa, Eugenio Pino
Sanchez, contaba con dos personas de maxima confianza, que se
encontraban provisionalmente en ese destino, Miguel Angel
Fuentes Gago vy Bonifacio Diez Sevillano, quienes habrian
tenido pleno conocimiento de la puesta en marcha y ejecucidn
de la llamada Operacidén “Kitchen”, asi como de su caréacter
ilicito al tener como objetivo la sustraccidén de pruebas de un
procedimiento Jjudicial, y el empleo durante su desarrollo de
fondos reservados del Ministerio del Interior, gque serian de
ese modo desviados de los estrictos fines legalmente previstos
para su autorizacidén y uso.

También tenia pleno conocimiento de esta operacidn, de su
ilicitud y del empleo de fondos reservados para el abono del
colaborador el Comisario Principal José Luis Olivera Serrano
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quien, ademéds, pudo haber tratado de persuadir a quien era el
responsable policial de la investigacidén seguida ante el
Juzgado Central de Instruccidén n°® 5, el inspector Jefe de 1la
UDEF con carnet profesional n° 81.067, para cambiar de
destino, siguiendo directrices del Ministro.

Ninguno de los funcionarios policiales sefialados realizd, pese
a su condicidédn de agentes de la autoridad, accidn alguna para
denunciar o evitar el desarrollo de esta operacidén de cuya
ilicitud eran conocedores.

En el desarrollo de 1la Operacidédn policial investigada, al
menos en una primera fase, habrian participado funcionarios de
la Unidad de Asuntos Internos, bajo el mando del Comisario de
la Unidad en aquellas fechas, Marcelino Martin Blas, quien, al
parecer, sabria de los verdaderos objetivos de la operacidédn y
habria dispuesto de fondos reservados autorizados para uso de
la Unidad de Asuntos Internos para el pago del colaborador
Sergio Rios Esgueva, entregadndoselos materialmente vy sin
ningin control ni resguardo documental a José Manuel Villarejo
Pérez.

Posteriormente, el Sr. Martin Blas habria dejado paso a
Enrique Garcia Castafio, quien encomendado a la Unidad Especial
de Seguimientos de la UCAO las vigilancias y los seguimientos
de 1las personas y lugares facilitados por el colaborador
captado Sergio Rios Esgueva, con conocimiento de la ilicitud
de la operacidn policial, participando también, junto con José
Manuel Villarejo Pérez, en el pago de los gastos del
colaborador.

La operacidén pudo haber logrado, entre otros resultados,
informacidén del Sr. Barcenas por medio del volcado de tres
teléfonos mdéviles que puso a su disposicidén el investigado
Sergio Rios Esgueva. Este volcado se realizd, entre otros, por
los agentes funcionarios policiales con carnet profesional n°
18.878 y n° 106.577.

En el desarrollo de esta operacidén Enrique Garcia Castafio
habria adquirido, con cargo a los fondos reservados, material
informatico, al parecer para poder trasladar a sus superiores
el contenido de la informacidén volcada, y una pistola para el
colaborador Sergio Rios. Ambas compras se efectuaron con
conocimiento, al menos, del Secretario de Estado, y para su
pago se le entregd al Sr. Garcia Castafio un recibi de dinero
en efectivo procedente de 1los fondos reservados por 1los
siguientes importes:
"1.905,82 euros, compra material informatico para S.E.".

- "700 euros, compra pistola para cocinero".

Para el pago del material informético se emitieron diversas
facturas realizadas en el mes de noviembre de 2013, en la
mayoria de cuyas facturas aparece identificado el funcionario
policial con carnet profesional 106.577, destinado en la
Comisaria General de Informacién.
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Entre el citado material informdtico se han encontrado en la
Comisaria General de Informacidén los siguientes dispositivos:

- Ordenador portatil HP Pavillion, modelo 15-N0151SS, n° serie
5CD3387N8V.

- Ordenador portatil HP Pavillion, modelo 15-N0152SS, n° serie
5CD33761N4.

- Disco duro interno SEAGATE, modelo ST 100DM0O03, SATA3, 1 TB,
n’° serie Z4Y5R2NJ.

El citado material informatico se encuentra intervenido vy
precintado en dependencias de la Comisaria General de
Informaciédn, a disposicidn judicial en el presente
procedimiento.

La normativa reguladora de los fondos reservados esta
constituida, en esencia, por la Orden comunicada del Ministro
de Justicia e Interior de 12 de septiembre de 1995, atribuye
las funciones de su control al Ministro del Interior, y por
delegacidén a la Secretaria de Estado de Interior.

En el presente caso, como se ha seflalado, conforme a las
6rdenes recibidas se decidid remunerar al colaborador mediante
el pago de una asignacidén mensual.

Pues bien, una vez desclasificada la documentacidédn relativa a
los pagos efectuados al Sr. Rios Esgueva, se ha podido
comprobar que la solicitud mensual de asignacidén de fondos
reservados se elevaba desde la Direccidén Adjunta Operativa a
la Secretaria de Estado de Seguridad.

Atendida la ilicitud de 1la operacidén, estas solicitudes no
cumplian con la normativa interna del Ministerio del Interior
sobre gestién y control de los fondos reservados, (Orden
comunicada del Ministro de Justicia e Interior de 12 de
septiembre de 1995) que exigia que se tenian gue adjuntar una
serie de documentos acreditativos del uso de los fondos
asignados en la mensualidad anterior, y gque en esos documentos
constaria la designacidén de la operacidn policial concreta
para la cual se solicitan fondos de caradcter reservado
extremos que no se cumplia en este caso.

Las disfunciones e irreqularidades en la gestidén y en control
de estos fondos reservados, habrian permitido su utilizacidn
ilicita, propiciando tanto la financiacidén de una operacidn
policial intrinsecamente ilegal, como el enriquecimiento
personal de altos mandos policiales.

Asi, la Secretaria de Estado de Interior libraba los fondos
reservados antes de comprobar y verificar la documentacidn que
se remitia desde la Direccidén Adjunta Operativa, pese a gque no
se ajustaba a la normativa legal que regqulaba la gestidén de
estos fondos a partir de 1.995.
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Con caracter mensual se abonaban fondos reservados al
Comisario Jefe de 1la UCAO, Enrique Garcia Castafio, dque en
ningin caso era una unidad autédénoma receptora de fondos
reservados, con independencia de los fondos que podia recibir
su unidad en la Comisaria General de Informacidédn. También
constan pagos efectuados a José Manuel Villarejo Pérez.

Los fondos entregados a José Manuel Villarejo o a Enrique
Garcia Castafio, con periodicidad mensual y por una cuantia
fija, no estaban vinculados a ninguna necesidad operativa
concreta; y el wuso de estos fondos nunca fue Jjustificado
documentalmente por su destinatario.

Esta irregular entrega de fondos reservados estaba verbalmente
autorizada por el Director Adjunto Operativo, Eugenio Pino
Sanchez, y era permitida, en Uultima instancia, por el
Secretario de Estado de Seguridad, con el conocimiento del
Ministro del Interior.

A principios del afio 2014, Sergio Rios Esgueva informd que un
interno en el centro penitenciario donde se encontraba el Sr.
Badrcenas, llamado Isidro Séanchez Suarez, podria tener en su
poder las claves que facilitarian el acceso unos archivos a
los que pretenderia acceder siguiendo instrucciones de aquel.

Con la coordinacidén activa del Secretario de Estado, y gracias
a la informacién facilitada por el Sr. Rios, Enrique Garcia
Castafio y José Manuel Villarejo Pérez lograron impedir este
acceso.

Mas allada de las acciones puntuales, la operacidén realizada por
la DAO se documentd, mediante una Nota Informativa, de forma
secreta en las NIV UN000029/15.

Esta nota informativa motivd el "Parte informativo investiga",
grabado por el investigado Andrés Manuel Gdbébmez Gordo, el cual
estaba integrado por varios datos previamente obtenidos en la
investigacién policial del caso Glurtel.

Pese a ser una operacidén policial, ni su puesta en marcha, ni
los resultados de la misma se transmitieron a la unidad
policial investigadora del procedimiento judicial.

La Nota NIV UN000029/15 se grabdé en la base de datos GATI en
el afio 2015, pese a que los seguimientos, actas e
investigaciones tuvieron lugar en el afio 2013.

En la documentacidén de estas actuaciones intervinieron los Sr.
Fuentes Gago y Diez Sevillano.

No cabe hablar propiamente de cruce de investigaciones entre
la que se desarrollaba, por orden judicial, por el Grupo de la
UDEF que actuaba como policia Jjudicial, vy la operacidn
investigada en esta ©pieza, ©pese a la conexidén de los
investigados en Glirtel, Luis Barcenas y Rosalia Iglesias.
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No solo porque los objetivos de unos u otros eran radicalmente
opuestos, sino porque la Unidad que actuaba como Policia
Judicial no podia haber tenido conocimiento de la Nota hasta
qgue fue grabada en el GATI, en el afio 2015.

En consecuencia, tras las diligencias practicadas, debe
descartarse que esta operacidn fuese una suerte de
inteligencia policial para potenciar la investigacidn del
delito de blanqueo de capitales que venia realizando el Grupo
de la UDEF que actuaba como policia judicial.

Una vez la operacidédn ya hubo terminado, en pago por 1los
servicios prestados y «con la finalidad de asegurar su
silencio, desde la Secretaria de Estado se maniobrd para que
Sergio Rios Esgueva entrase en el Cuerpo Nacional de Policia.

Asi, el Sr. Rios adquiridé la condicién de funcionario policial
del Cuerpo Nacional de Policia con fecha 16.05.2017 -Policia
con carné profesional 128.241-, habiendo aprobado la fase de
oposicidn, convocada por Resolucidédn de la Direccidn General de
la Policia de fecha 24.06.2014, en el afio 2015 (Resolucidén de
16.07.2015 de la Direccidén General de la Policia —B.O.E. 178,
de 27.07.2015 5-).

SEXTO. - Los indicios

Por los hechos que se acaban de exponer deberdn responder
penalmente las siguientes personas: Jorge Fernandez Diaz,
Francisco Martinez Vazquez, Eugenio Pino Sanchez, José Luis
Olivera Serrano, Marcelino Martin Blas, José Angel Fuentes
Gago, Bonifacio Diez Sevillano, José Manuel Villarejo Pérez,
Enrique Garcia Castafio, Andrés Manuel Gémez Gordo, y Sergio
Rios Esgueva.

Los hechos expuestos en el fundamento Jjuridico anterior, son
el resultado del andlisis y valoracidén de las diligencias que
se han ido practicando en esta pieza separada desde su
incoacién.

Ademas de los indicios concretos que se han ido sefialando en
la fundamentacidén de esta resolucidn, podemos destacar las
siguientes diligencias de investigacidén de las que se
desprende el relato factico anterior.

Declaraciones de investigados;

Andrés Manuel Goémez Gordo, Inspector Jefe con carné
profesional 75.498, declard el 16/01/2019 (f 1040 T 4); el
14/03/2014 (f 2024 T 7) y el 16/05/2019 (f 2269 T 8).

José Manuel Villarejo Pérez; declardé el 17/01/2019 (f 1070, T
4)y; el 21/01/2019 (f 1111 T 4) y el 30/06/2021.



1# Enrique Garcia Castafio, declardé el 17/01/2019 (f 1061, T 4) el
s = 18/01/2019 (£ 1098, T 4) el 26/03/2019 (£ 2077 T 7); el

ADMWEH&C@N 4/06/2019 /£ 2283 T8); el 8/10/2019 (£ 2600 T 9); el
DE JUSTICIA 24/01/2020, (f 2752 T 9); el 9/03/2020 (f 2875 T 10) y el dia
14/12/2020.

Sergio Javier Rios Esgueva, funcionario del CNP con carné
profesional n° 128.241, el 12/12/20218, (f 471-472, T 1), el
14/01/2019, (£ 955, T 3), el 15/01/2019, (£ 999 T3), el
14/03/2019, (£ 2025 T 7); el 8/04/2019 (f 2182 T 7); vy el
23/11/2020.

Eugenio Pino Sanchez, ex-Director Adjunto Operativo del CNP,
el dia 22/01/2019, (f 1132 T 4); 8/10/2019 (f 2597 T 9); y el
14/12/2020.

José Angel Fuentes Gago, el dia 7/03/2019, (f 1946, T 7)
Bonifacio Diez Sevillano el dia 7/03/2019, (f 1953 T 7)

Marcelino Martin Blas, el dia 7/03/2019, (f 1964 T 7); y el
8/02/2021.

Francisco Martinez Vazquez el dia 24/1/2020, (f 2751 T 9); el
29/10/2020 (f 4216 T14); vy el 12/07/2021.

Jorge Fernadndez Diaz el 30/10/2020 (f 4254 T 14);
José Luis Olivera Serrano, el 28/06/2021.

También depusieron como investigados, si bien la causa ya no
sigue contra estos; Maria Dolores de Cospedal Garcia; Ignacio
Lépez del Hierro; José Luis Ortiz Grande; José Francisco
Gonzalez Garcia, y Jesus Vicente Galdn Martinez.

También tuvo lugar una diligencia de —careo entre los
investigados Jorge Fernadndez Diaz y Francisco Martinez Vazquez
el 13/11/2020 (f 4362 T 14.

Declararon como testigos — Perjudicados;

Rosalia Iglesias Villar, 16/01/2019 (f 1048, T 4); Luis
Francisco Barcenas Gutiérrez 16/01/2019 (f 1050 T4),
21/02/2019 (f 1695 T 6), 18/12/2020; 21/12/2020 y 23/06/2021;
y Guillermo Barcenas Iglesias 18/12/2020

Y han declarado como testigos

El Comisario Principal, Jefe de la Comisaria General de
Informacién, con carnet profesional n ° 18.144; E1 Inspector
Jefe de la UDEF con carnet profesional n° 81.067; el
facultativo del Cuerpo Nacional de Policia Miguel Angel Bayo
Herrénz, 26/02/2019; el ex Secretario General de la Direccidn
Adjunta Operativa, Comisarlo Principal n ° 13.623; el ex
Secretario General de la Direccidédn Adjunta Operativa; el
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Comisario Principal n ° 13.285; Felipe Eduardo LACASA CORDOBA
(Comisario Principal n 13.285, Jjubilado) ; José Manuel
Benavides Royo (Comisario Principal n ° 13.623, Jjubilado);
Miguel Angel Bayo Herraz; Juan José Esteban Servus; Jorge
Sanchis Bordetas; Diego Pérez de los Cobos Orihuel; Agente
carné profesional num. 122.395 UAI; el Jefe de Seccidbn de
Vigilancias y Seguimientos de la UAI 18.693; Oliver Zuguel;
Silver Nieto Nufiez; Alberto Vela Navarro Rubio; Enrique
Augusto Franch Quiralte; el Funcionario del CNP 106.577; el
Funcionario CNP 18.878; José Luis Agento, Director del Centro
Penitenciario Madrid V-Soto; Isidro Sa&nchez Suédrez; Luz Adela
Sanchez Suarez; Javier Rubio Alamillo (perito).

De las declaraciones ©prestadas por los investigados vy
testigos, vy de la informacidén documentada en los autos,
podemos realizar las siguientes inferencias.

En cuanto al origen de la operacidn:

Del de Transcripcidén Literal 20131002 vy 1la Transcripcidn
Literal 20141009, recogidas en el Oficio policial 12560/2021,
29/10/2018 parece desprenderse que el mane’jo del
informador/colaborador citado parece traer causa de un encargo
efectuado desde los Organos Superiores y/o Directivos del
Ministerio del Interior, tal y como se desprende del propio
tenor literal de las dos conversaciones expuestas
(Transcripcidén Literal 20131002 y 20141009), en las que se
revela que SERGIO estaria en contacto con otra persona o
personas, al parecer vinculadas al CNP, una de ellas de nombre
Andrés o Andy.

La idea que la operacién estaria dirigida por Organos
Superiores vy/o Directivos del Ministerio del Interior se
refuerza por el nombre de la carpeta donde se ubica la carpeta
"KIT", esto es, "INTERIOR" y la COMUNICACION mantenida por el
Comisario VILLAREJO (a través del teléfono de Marcelino
MARTIN-BLAS ARANDA, con quien conversa previamente) con
Eugenio PINO SANCHEZ3 (a la sazén Director Adjunto Operativo
del CNP), a quien VILLAREJO da cuenta de la evolucidén de sus
reuniones con el "cocinero", esto es, SERGIO o K2.

En este mismo sentido parece apuntar el contenido de la Nota
denominada "NI PROYECTO K 16.10.14 FN" 1localizada dentro del
INDICIO BEY9 (carpeta denominada "KIT", a su vez dentro de
carpeta "III" y ésta ultima en otra denominada "INTERIOR"),
intervenido con ocasién de la diligencia de entrada y registro
practicada en el domicilio habitual de José Manuel VILLAREJO
PEREZ, sito en FINCA EL MONTECILLO de Boadilla del Monte
(Madrid) .

La implicacién del Ministro del Interior resultaria, ademds de
lo que ya se ha expuesto en este auto, del Oficio 551/2020, de
11/03/2020 por el que se aporta el Acta de Presencia vy
Referencia numero 3.548 del Notario Enrique A. FRANCH
QUIRALTE, facilitada por él mismo a funcionarios de la Unidad
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policial actuante y Oficio 556/2020 de 12/03/2020, por el dque
se aporta copia de protocolo 1078 y 1079 del Notario Alberto
VELA NAVARRO-RUBIO.

En cuanto al Secretario de Estado, ademads de lo que ya se ha
referido en la fundamentacidén de esta resolucidn, podemos
sefialar el Oficio 717/2020, de 4/05/2020, de 20/04/2020,
volcado de informacién del teléfono mévil de MARTINEZ.

Finalidad de la operacidn

La finalidad de la operacidén, denominada KITCHEN o COCINA, se
define en la Nota intervenida en la carpeta "KIT" como la
"localizacién de documentos, asi como el descubrimiento de
actividades de interés policial-judicial, del objetivo (LB)" vy
la averiguacidén de "la posible ubicacidédn de documentacidn que
LB tendria oculta en un escondite solo conocido por él1" para
"informar inmediatamente de ello a la Autoridad Judicial.

Pese a ello, lo cierto es que, a partir de las manifestaciones
de los intervinientes en las conversaciones registradas en
otra serie de archivos de audio albergados en el pendrive
resefiado como INDICIO BE9 (intervenido en finca EL MONTECILLO,
domicilio habitual de VILLAREJO), y de las declaraciones dque
se han ido oyendo en sede Jjudicial, puede colegirse que, en
realidad, se trataria de una operacidén realizada a espaldas de
la Autoridad Judicial.

Acceso a la documentacidén del Sr. Barcenas.

Sin perjuicio de lo que vya se ha sefialado el extracto de
Transcripcidén Literal 20170217 ALPEDR recoge una conversacién
entre VILLAREJO, Adrian DE LA JOYA RUIZ DE VELASCO y en la
ultima parte Alberto PEDRAZA JORDE. En esta conversacidn
VILLAREJO comparte con DE LA JOYA sus planes inmediatos y le
confirma que se ha entrevistado con Enrique GARCIA CASTANO, a
quien le ha solicitado "una copia de toda la mUsica esa que
tienes".

En el archivo de audio 20170217ALPEDR se hace referencia a que
el material obtenido por medio de la operacidén KITCHEN
provendria de un espacio fisico definido por VILLAREJO como un
"zulo", se afirma que se trataria de un doble fondo habilitado
en "el estudio de pintura de la sefiora", cuya localizacidn
habria sido obtenida por VILLAREJO a través de SERGIO.

El Oficio policial n°® 12.696/18, de 16 de noviembre, corrobord
la existencia del inmueble al que las grabaciones analizadas
hacian referencia como posible lugar de ocultacidédn de 1los
documentos que de modo torticero se habrian podido obtener al
margen de un procedimiento Jjudicial y que estarian en poder
del Sr. Garcia Castafio.

En el Acta de vigilancia n® 20181113, folio 375, Tomo 1, se
verifica que en el inmueble sito en el 1local 5 1la Calle
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General Diaz Porlier N° 32 hay un estudio en cuyo buzdn
aparece el nombre de Rosalia Iglesias Villar.

Pago a Sergio Rios Esgueva a cambio de informacidn:

E1l Oficio policial 12560/2021, 29/10/2018 recoge los archivos
de audio localizados en el pendrive resefiado como INDICIO BE9
e intervenido en el domicilio habitual —finca EL MONTECILLO-
de José Manuel VILLAREJO PEREZ y en el disco duro resefiado
como INDICIO GT23 intervenido en el domicilio habitual de
Rafael REDONDO que registran sendas conversaciones entre
VILLAREJO y SERGIO.

En uno de los audios se oye como cambio de la informaciédn,
VILLAREJO entrega a SERGIO dos mil euros que parecen
corresponder al pago de la mensualidad de septiembre del afio
en curso y cuya entrega documentan por escrito ("pon dos mil,
no doscientos (..) gastos de septiembre"), siendo el manejo del
informador compartido con una tercera persona a la gque citan
constantemente (a la que apodan ANDY), pudiendo apreciar la
participacidén de los tres en los pagos al colaborador.

En el Oficio 12560/2021, 29/10/2018, se recoge la
transcripcidén literal 20140225, de cuyo contenido se conoce
ademds que el Comisario Principal del CNP con carné
profesional 15.671, Enrique GARCIA CASTANO también estaria al
tanto de la operacidn en curso, asumiendo, al parecer, el
desarrollo del trabajo de campo, esta constatacidén se
confirmbé, ademds, por sus propias manifestaciones en sede
judicial.

Adgquisicidédn por Sergio Rios de la condicidén de Funcionario del
Cuerpo Nacional de Policia.

El expediente administrativo completo del acceso al Cuerpo
Nacional de Policia de Sergio Rios Esgueva, se aporta por
Oficio 12920/2018, de 13/12/2018 (f 368 y ss)

La Unidad Policial comprobd, a través de las bases de datos
policiales que Sergio Javier RIOS ESGUEVA ostentaba la
condicidén de funcionario del CNP desde el 16.05.2017 -Policia
con carné profesional 128.241-, habiendo aprobado la fase de
oposicidn, convocada por Resolucidédn de la Direccidn General de
la Policia de fecha 24.06.2014, en el afio 2015 (Resolucidén de
16.07.2015 de la Direccidén General de la Policia —B.O.E. 178,
de 27.07.2015 5-).

La consideracién de la adquisicidédn de funcionario como parte
del pago por los servicios prestados se desprende del hecho de
haber encontrado en el registro del domicilio del Sr.
Villarejo un documento en formato pdf denominado "tasas examen
armas-chef septiembre 20140001.pdf', que se corresponde con el
pago del modelo 790, de "solicitud de admisidén a pruebas de
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ingreso y promocién en el Cuerpo Nacional de Policia vy
Liquidacidén de las tasas de examen", de fecha 25.09.2014.

Para poder adquirir la condicidén de funcionario resultaba
indispensable la colaboracién activa del Secretario de Estado,
como se evidencia en el Oficio policial n° 2.154/2019, de 23
de septiembre donde encontramos el archivo de audio,
denominado "OliJoiy-17.2.16.m4a", en el que el Sr. Villarejo
comenta la implicacién del Secretario de Estado de Seguridad,
Sr. Francisco Martinez, en la accidn para incorporar al choéfer
colaborador al Cuerpo Nacional de Policia con la finalidad de
que Sergio Rios Esgueva no les pudiese delatar.

Con fecha 15,09.2015, Sergio Rios 1ingresa en la Escuela
Nacional de Policia de la Divisiédn de Formacién y
Perfeccionamiento del CNP, desarrollando a continuacidén la
fase de practicas en la Comisaria de Distrito de Moncloa
(Jefatura Superior de Madrid) y obteniendo finalmente destino
en la Unidad de Extranjeria 'y Documentacidén en fecha
23.06.2017, si Dbien desde el 27.06.2017 ocupa puesto de
trabajo, en comisidén de servicio, como personal operativo de
la Brigada Moévil, dependiente de 1la Jefatura de Unidades
Especiales de la Comisaria General de Seguridad Ciudadana.

Pago con fondos reservados

A cambio de la informacidn facilitada el Comisario VILLAREJO
hace entrega a SERGIO de una cantidad de dinero de forma
peridédica, en concreto 2.000€/mes que le entrega en billetes
de alta denominacidén y cuya entrega documentan en un recibo
que firma SERGIO.

En el oficio policial n° 12.560/18, de 29 de octubre que
motivo la incoacién de esta Pieza Separada n°® 7 ya se hacia
una expresa referencia al pago mensual del mes de septiembre
de 2014 efectuado por VILLAREJO PEREZ a RIOS ESGUEVA vy

satisfecho en billetes de 500€ ("no te he podido conseguir
nada mas que Dbilletes de 500 tronco"), y cuya entrega se
documenta por escrito ("pongo fecha o ponemos el dia uno"). El

hecho de que 1los pagos se hagan en billetes de 500 euros,
unido a la exigencia de documentacidén de estos pagos por parte
de VILLAREJO PEREZ es un claro indicio de que se trataria de
pagos que se cargarian posteriormente a los fondos reservados
del Ministerio del Interior.

Este indicio viene corroborado por Informe policial n°
12.565/2018, de 29 de octubre, por medio del cual trasladd a
este Juzgado el resultado del analisis de un conjunto
documental contenido dentro de una carpeta denominada "TAJA",
encontrado entre los efectos intervenidos en el registro del
domicilio habitual del investigado José Manuel VILLAREJO
PEREZ, sito en la calle Clavel n° 8 de Boadilla del Monte
(Madrid), que contiene informaciones y datos referentes a las
identidades operativas de las que disponia el Comisario
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VILLAREJO, sociedades constituidas <con dicha identidad vy
gastos asociados a la misma.

Obra en esta carpeta un documento en el que se describen las
supuestas funciones asignadas al Comisario José Manuel
VILLAREJO en los afios 2013 y 2014 principalmente relacionadas
con la captacidén de informacidn de interés policial, asi como
otras carpetas y documentos que incluyen, entre otros, datos
complementarios en relacién a las funciones asignadas,
relacionados con gastos y recibos que documentan entregas de
dinero a personas definidas como "Colaboradores", o un
documento en formato pdf titulado "fondos reservados
6.5.2014", con imagenes de varios billetes de quinientos euros
(500€) .

Pues Dbien, el rastro documental acreditativo de los pagos
efectuados a Sergio RIOS ESGUEVA ha sido localizado entre la
documentacidén intervenida en el domicilio de VILLAREJO sito en
calle Clavel de Boadilla del Monte, concretamente dentro del
INDICIO BC1l, donde se encuentra una carpeta denominada "CHEF"
en la que figuran los siguientes documentos en relacidén a los
pagos efectuados:

- 21 documentos en formato Excel, dgque recogen los apuntes
mensuales relacionados con los "Gastos Colaborador Sergio JRE"
entre julio de 2013 a abril de 2015.

- Un documento en formato pdf denominado "Liquidacidén Gastos
Chef abril 20150001.pdf.

- 19 documentos en formato pdf que documentan los recibos de
pago entre julio de 2013 y abril de 2015.

Y los documentos relativos a pagos con fondos reservados, que
figuran entre la documentacidédn entregada la DAO — Anexos al
Oficio policial n® 12.947/2018, de 18 de diciembre.

E1 Oficio 12947/2018, de 18/12/2018, que incorpora el "Acuerdo
sobre desclasificacidén de determinada informacidén interesada
por el Magistrado Jjuez del Juzgado Central de instruccidn
numero 6 de la Audiencia Nacional en relacidén con la pieza
separada numero 7 de las Diligencias Previas 96/2017, aprobado
por el Consejo de Ministros en su reunidén del dia 07.12.2018 vy
un Anexo documental que incorpora los soportes originales
acreditativos de los pagos efectuados con <cargo a fondos
reservados que han sido facilitados a esta Unidad por la
Direcciédn Adjunta Operativa una vez aprobado el Acuerdo sobre
desclasificacidén precitado.

En el Oficio 558/2019, de 7/03/2019, f 1968 y ss, se aporta
mas documentacidén relativa al pago a Sergio Rios Esgueva con
cargo a los fondos reservados.

La recepcidén de los pagos por Sergio Rios se infiere del
resultado del informe caligrafico de 26/04/2019 (f 2221 y ss),
en cuyas conclusiones se estima, que los textos manuscritos
que rellenan los apartados de los Jjustificantes de gastos
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incluidos en 1los folios seflalados con los numeros 593, 597,
607, 609, o612, o614, 617, 619, 623, 627, 632, 645, 647, 650,
654, 662, 669, 677, 683, 692 y 695, han sido realizados por
Sergio Rios Esgueva.

Otros gastos con cargo a fondos reservados

Al Oficio policial n° 12.947/2018, de 18 de diciembre, se
acompafia un recibi de wvarias cantidades de dinero en efectivo
procedente de los fondos reservados del Ministerio del
Interior por parte del investigado Enrique GARCIA CASTANO, dos
de las cuales corresponden fondos directamente empleados en la
Operacidén KITCHEN:

- "1.905,82 euros, compra material informatico para S.E.".

- "700 euros, compra pistola para cocinero"

E1 Oficio 933/2019, de 24/04/2019, recoge la documentacidn
relativa a la compra con cargo a fondos reservados de una
pistola para Sergio Rios por Enrique Garcia Castafio.

E1 Oficio 1494/2019, incorpora diversas facturas facilitadas
por la DAO relacionadas con la presente Pieza.

Seguimientos efectuados al Sr. Barcenas por la Seccidn
Especial de Vigilancias, por orden de Marcelino Martin Blas vy
por la Unidad Especial de Seguimientos de la UCAO por orden de
Enrique Garcia Castafio.

El Oficio Policial 523/2019, de 4/03/2019, recoge
declaraciones testificales, en sede policial, de los
funcionarios del Cuerpo de Policia Nacional <con carnés
profesionales 64.851, 83.088, 89.142, 111.480, 111.483,
117.004, 92.734 vy 67.127, todos ellos con 1la categoria de
Inspectores, Jefes de Grupo del AES, dependiente de la UCAO de
la Comisaria General de Informacién en los afios 2013/2014.
Algunos de ellos declararon en sede Jjudicial, pero de sus
declaraciones se puede inferir 1la participacidén de Enrique
Garcia Castafio en los hechos.

Estos seguimientos se documentan en el Oficio 181/2019, de
29/01/2019, f 1287 y ss, T 5, como complementario al Oficio
12947/2018, se acompafia escrito de 274 péaginas con la
informacidén y documentacidn objeto de la desclasificacidn.

Oficio 545/2019, de 6/03/2019, acompana declaraciones
testificales de los funcionarios policiales del cuerpo
nacional de policia, en sede policial, como testigos, del
Inspector con carné profesional 18.923 (actualmente en
situacién administrativa de segunda actividad sin destino),
Jefe de Grupo encargado, entre otras funciones, del archivo de
la Unidad entre las fechas 28.03.2012 y 31.01.2014.

En el Oficio 561/2019, de 7/03/2019, se acompafia la
declaracidén, en sede policial como testigo, Inspector Jefe con
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carné profesional 18.693, Jefe de la Seccidn de Vigilancias vy
Seguimientos de la UAT.

Oficio Policial 1435/201 de 12/06/2019, recoge las
declaraciones testificales de los funcionarios del Cuerpo de
Policia Nacional con carnés profesionales 18.878 y 106.577,
con las categorias de Inspector Jefe (Jefe de Seccidn) vy
Policia, respectivamente, destinados en la UCAO.

Nota documentada como NIV UN00029/15

En el Oficio 45/2019, de 14/01/2019, f 972, T3 se acompafa
documentacidn incorporada a la investigacién con NIV
UN00029/15 (actualmente en situacién PASIVA y catalogada como
SECRETA), la cual presenta varias coincidencias con la
denominada KITCHEN (destino de los funcionarios responsables
de la investigacidn, personas investigadas, periodo temporal,
etc.).

Sobre la documentacidén intervenida relacionada con aquella
investigacién secreta de la DAO NIV UN000029/15 declard como
testigo el Inspector Jefe del Grupo n° 21 de la UDEF-BLA n°
81.067 expresamente designado como auxilio Judicial en las
Diligencias Previas n° 275/08 del Juzgado Central de
Instruccién n® 5 de la Audiencia Nacional, el cual vino a
confirmar que la informacidén obtenida por los seguimientos
desarrollados desde el ambito de la Direccidén Adjunta
Operativa no se transmitia luego a dicha Unidad.

Acceso a la informacidén en poder de Isidro Sanchez

Se desprende del Oficio 1378/2021 de 25 de mayo por el que se
responde al requerimiento efectuado por este Juzgado a partir
de las declaraciones de BArcenas, de las manifestaciones de
este Ultimo y de las anotaciones contenidas en la agenda de
José Manuel Villarejo Pérez.

Participaciédn de José Luis Olivera Serrano;

El conocimiento por parte de este Comisario Principal de la
operacién, se desprende del Oficio UAI de 3/07/2019, f 2351,
T8, 1incorpora el INDICIO BEO4, se ha localizado un archivo de
audio con titulo "ALPerlglesOli.17.1.25.m4a" (fecha:
25.01.2017) en el que las personas que participan (José Manuel
VILLAREJO PEREZ, Adridn DE LA JOYA RUIZ DE VELASCO, Alberto
PEDRAZA JORDE —abandona la reunién en torno a la hora de
grabacién-, Javier IGLESIAS y el ultimo en incorporarse a la
reunién, José Luis OLIVERA SERRANO @OLI o PEPELU, Comisario
Principal en activo con carné profesional 17.561, todos ellos
identificados plenamente en el procedimiento) conversan acerca
de diferentes aspectos relacionados con la presente pieza. La
fecha de 1la reunidén, la misma cuadra con las anotaciones
manuscritas intervenidas en el domicilio habitual de VILLAREJO
(INDICIO BE33, Ref: R01.3.14).
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Ademéds, en el Oficio 2154/2019, de 23/09/2019, se aportan
indicios que evidenciarian el conocimiento por parte de dicho
mando policial de la mencionada operacidn, si bien no se han
hallado evidencias acerca de su participacidédn directa en tales
hechos.

Por otra parte, en las agendas personales de Villarejo aparece
que pudo haber colaborado en un movimiento encaminado a lograr
que el agente con carné profesional 81.067, abandonara su
puesto. Aunque este extremo fue negado por el Sr. Olivera, el
mismo agente 81.067 corrobord el contenido de la anotacidn
manuscrita, seflalando que aquel le participd la posibilidad de
poder ser trasladado a Lisboa.

Participacién de Marcelino Martin Blas

En el Oficio 545/2019, de fecha 06.03.2019, se informd del
resultado de 1la Dbusqueda efectuada en el archivo de esta
Unidad en relacidén al hallazgo de posibles vinculaciones con
la denominada Operacidn KITCHEN Oficio 2027/2020, de
27/10/2020, £ 4442 y ss T 14 en el que se informa de la
documentacidén intervenida en soporte digital con ocasidn de
los registros practicados en diferentes domicilios wvinculados
al Sr. VILLAREJO en noviembre de 2017, donde si ha sido
localizada diferente documentacidén relacionada tanto con la
operacién KITCHEN, como con el anterior Comisario Jefe de 1la
Unidad de Asuntos Internos (Comisario Principal, Marcelino
MARTIN-BLAS, actualmente jubilado), entre la que se incluyen
varios archivos de audio entre VILLAREJO vy MARTIN-BLAS,
diferentes denuncias interpuestas en sede policial y judicial,
asi como documentacidén relativa a una investigacidén efectuada
por CENYT en relaciédn al patrimonio personal y familiar de
MARTIN-BLAS (archivada bajo la denominacidén "PARTY").

La Calificacién (a los solos efectos del dictado de esta
resoluciébn)

Los hechos descritos pueden ser constitutivos de los
siguientes delitos del Cdédigo Penal, sin perjuicio de una
ulterior calificacidén por parte del Ministerio Publico, y las
acusaciones personadas:

Descubrimiento y revelacidén de secretos, art. 197 CP
Prevaricacidén art. 404, 405 y 406 Cp,

Omisidén del deber de perseguir los delitos art. 408 CP,
Cohecho art. 419 CP

Trafico de influencias art. 428 y 430 CP

Malversacidén, 432 y 433 CP

Esta imputacidén se basa, fundamentalmente en los indicios que
se han ido refiriendo, asi como en la extensa y abundante
documentacién que obra en la causa, declaraciones de 1los
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testigos, perjudicados, ©periciales vy declaraciones de 1los
investigados.

Comprendidas las infracciones en el ambito del art. 757 de la
LECr. procede, de conformidad con lo prevenido en el art.
779.1.4% del mismo texto legal, acordar la continuacidén de las
presentes Diligencias Previas como Procedimiento Abreviado
siguiendo el trémite previsto en el Capitulo IV del Titulo II
del Libro IV de la LECr. (art. 780 y siguientes).

En atencidén a lo expuesto

DISPONGO:

Desestimar la solicitud de prérroga del plazo maximo de la
investigacién de la presente Pieza Separada num. 7 de las
Diligencias Previas n°® 96/2017 interesada en los escritos RG
24775/2021, RG 25491/2021, RG 23910/2021, RG 28162/2021, RG
25017/2021 y RG 24309/2021.

Desestimar la préactica de las diligencias interesadas por
el Ministerio Fiscal en el escrito de 16/07/2021, vy 1los
escritos de 27/07/2021.

Desestimar la solicitud de sobreseimiento interesada por
la representacidén procesal de José Angel Fuentes Gago en el
escrito RG 29509/2021, conforme al art. 641,1 LECrim.

Acordar el sobreseimiento provisional de las actuaciones
respecto de Enrique Olivares Garcia (RG 21761/2020), José Luis
Ortiz Grande, Maria Dolores de Cospedal Garcia e Ignacio Lbpez
del Hierro, conforme al art. 641,1 LECrim.

ACORDAR la continuacién de las presentes Diligencias
Previas como PROCEDIMIENTO ABREVIADO contra Jorge Fernandez
Diaz, Francisco Martinez Vazquez, Eugenio Pino Sanchez, José
Luis Olivera Serrano, Marcelino Martin Blas, José Angel
Fuentes Gago, Bonifacio Diez Sevillano, José Manuel Villarejo
Pérez, Enrique Garcia Castafio, Andrés Manuel Gémez Gordo, y
Sergio Javier Rios Esgueva siguiendo el trémite previsto en el
Capitulo IV del Titulo II del Libro IV de la LECr.

Dese traslado de la presente causa al Ministerio Fiscal vy
a las acusaciones personadas para que, en el plazo comun de 10
dias, soliciten la apertura del juicio oral formulando escrito
de acusacioén o} el sobreseimiento de la causa o,
excepcionalmente, la practica de diligencias complementarias
indispensables para la tipificacidén de los hechos.

Notifiquese este auto al Ministerio Fiscal vy deméds partes
personadas en la forma prevista en el art. 248. 4 de la Ley
Orgédnica del Poder Judicial.

Esta resolucidédn no es firme y contra ella cabe interponer ante
este Juzgado recurso de reforma en el plazo de 3 dias y/o
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recurso de apelacidn, subsidiariamente o por separado en el
plazo de 5 dias (arts. 211, 212 vy 766 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal) .

Asi por este auto lo pronuncia, manda y firma D. Manuel
Garcia-Castelldn, Magistrado Juez titular del Juzgado Central
de Instruccidén Numero Seis. Doy fe.
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